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Bir ayhk aradan sonra yeniden
birlikte olabilmenin sevincini ya-
siyoruz.

Bu sayimizin agirlk kenusunu
Filistin Ulusal Kurtulus Hafekgtf
olugturuyor.. Filistin sorunu ve FKO'-
niin konumu son on villarmn giinde-
minden. hic.inmedi., Tlrkiye kamu-
oyu burkonudaki bilgileri sadece bur-
juva basinindan izleme olanad bul-
dugundan sorunu arastirma ve oku-
yuculanimiza saghkl dederlendirme-
lere varabilecekleri arastirmalar sun-
may: gerekii gérdiik.

M. Petek “Zafere Kadar Devrim”
vazisila=iki ay énce-Cezayir'de'va-
pilan Filistin Ulusal Meclisi'nin 18.

Kongresi'ni degerlendirirken, Ugur

Camlibel, “Filistin Sorununun Yeni
Boyutlan™ baghkli vazisiyla Filistin'-
in kisa tarihgesini ve lizerinde oyna-
tilmak istenen emperyalist oyunlari
anlatiyor.

Tekin Yilmaz daha énceki sayi-
larimizda devam ettirdigi tartismayi
“Sosyalist Demokrasi Bugiiniin
Sorunudur” vaziswla siirdiiriiyor.

Bu sayimizda T. Yilmaz'in birin-
ci savidan beri siiregelen sosyalist
demokrasiye iliskin yazilarindaki

“tartisma bandi”nin kalkmis oldu-
gunu géreceksiniz. Yazi kurulumuz
icinde de tartigilagelen bu gdériisler,
cogunlukla '-abul*gérmiistir. Ve
bundan béyle dergi perspektifi igin-
de degerlendirilecektir.

Yeni Oncii, bilimin 6zgiirce ge-
lisiminin sosyalizmin giiclenmesinin
bir 6n kosulu olarak gormekte, sos-
valist demokrasi konusundaki tartis-
malara bu anlamda agirlik vermek-
tedir. Ekin Taciser’in yazisi da konu-
va bu vamyla dikkat cekiyor.

Kadin béliimiimiizde Sibel Oz-
budun'un 3. sayimizdaki yazisina ce-
vap veren Necati Giil'iin “Evet Er-
kelc Egemen Diizen” yazisimin yani
sira Nedret Sena’nin kadin sorunu-
nu iki ucta tartisan anlayislara karg
ctkan “Sosyalizm mi, Feminizm mi?”
bashkh vazisi 2. sayidaki anlayiglar
gelistirici nitelikte. )

Kiiltiir-Sanat bélimiimiziin
agirhdg, Filistin siirine ayrilmis du-
rumda. Riza Kayroglu'nun bu ince-
lemesi, olduk¢a aynntil bilgi veriyor
konuya iligkin.
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‘““Referandum’’da
ne yapmali?

Anayasa’nin gecici 4. maddesine iliskin referandumda ne
yapmali?

Sorunun yanitini1 vermeden 6nce referandumun mantii-
n1 kavramak gerekiyor. Bu zorunlu. Ciinkii, yanhs algilama-
lar, yanhs onerilerin kaynagimi olusturuyor. Ancak 6zellikle
vurgulamak gerekli: Yapilan degisiklikler, Anayasa’nin 6zii-
ne, esasina ters dilymedigi gibi mantifina da ters diismiiyor.
Bu anlamda yapilan degisiklikleri, ‘‘demokratiklesme’’ yolun-
da atilmis bir adim olarak degerlendirmek, oldukc¢a yaniltici
kaliyor.

Soyle soylemek de miimkiin. Degisiklikler ‘‘Anayasa’yi
deldirtmem”’ diyen ve siirekli olarak Anayasa'ya ‘‘kefil”’ ol-
dugunu agiklayan en ““yetkili’’ kisiye ya da kuruma ragmen
mi gergeklesiyor? Boyle birseyi soz konusu olabilir mi? El-
bette degil. Ciinkii 1982 Anayasasi hangi demokratik hak ve
oOzgiirliikleri gasbetmisse, kullanilamaz hale getirmenin giiven-
cesini yaratmigsa, aym sey bugiin i¢in de gegerliligini koruyor.

Degisiklikler Anayasa’min delinmesini degil, tam tersine
burjuvazinin siyasi platformda ortaya ¢ikan bunalimlar par-
lamentoda atlatabilmenin manevra alanlarinin daha da genis-
letilmesinin temellerini atiyor.

Bilindigi gibi, Anayasa’nin siyasi yasaklan kapsayan ge-
cici 4. maddesi kaldinilsin m1, kaldirilmasin mi, kaldirilacak-
sa hangi yontemle kaldirilsin, tartismalar: heniiz giindemde
iken Ozal’in egilimi, maddenin mutlaka *‘halkoylamasi’’ so-
nucu kaldirilmasi yéniinde oldu. Bu bir siyasal ¢6ztimdii bel-
ki ama bunun hukuksal cercevesi nasil gizilecekti?

Gegici 4. maddenin zorunlu halk oylamasina sunulabilme-
sinin gerekli yontemi, énce buna izin vermeyen 175. madde-
nin degistirilmesini zorunlu kiliyordu. Ozal’in Anayasa’y: de-
gistirme yetkisini TBMMnin salt ¢oguniugu ile degistirilme-
si Onerisine ilk destegi Ecevit verdi. Ancak burjuvazinin di-
ger siyasi partileri bu anlayisa kars: ¢iktilar. SHP ise oldukca
cekimser kaldi. SHP’nin ¢ekimserlik mantig oldukca fark-
liydi ve ayn1 mantikla diisiinen solcularimiz da eksik degildi.
Ne ki sonucta Anayasa degisikilgi igin gerekli oy oram mev-
cut durumla Ozal’in 6nerdiginin ortalarinda kesinlegti.

Anayasa’nin gecici 4. maddesi ¢ok sayida siyasiyi de kap-
samasina ragmen pratikte Demirel ve Ecevit’i ilgilendiriyor.

Burjuvazinin dniimiizdeki siirecte Ecevit’i alternatif ola-
rak diisiinmesi, simdilik olasi degil. Ancak Ozal'in yerine bur-
juvazinin alternatif yaratmasi agisindan Demirel ve cevresi-
nin &zel bir yeri var. Yasaklarin kalkmasi halinde zaten fiilen
politikanin icinde olan Demirel, hukuken de mesruiyet ka-
zanacak. “*Yasakh’® Demirel, yasaksiz olacak. Mevcut reji-
min demokrasi olmadifim sdyleyen Demirel bundan sonra
“*Yasaksiz Tiirkiye istivorum’’ diyebilecek mi?

En genel anlamiyla séylemek gerekirse, belirli bir toplumsal
rejimin hukuki belgesi olan anayasalarin amaci verili rejimin
isleyisini ve varhgimi kural altina almaktir. Mevcut diizenin
korunmasim giivence altina aldiklar igindir ki tutucudurlar.
Eger Hiizen sémiiriiye dayaniyorsa, sémiirii diizeninin koru-
yucusu olan Anayasa, sOmiirilyii miimkiin kilan onun idame-
sini saglayan ve onu megrulastiran miilkiyet iliskilerinin de ko-
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vazi ve ittifak: diger egemen toplum kesimlerinin ¢ikarlarim
ve somiiriicii egemen konumlarim siirdiirmelerinin giivence-
sidir. Tiim buna ragmen burjuva anayasalarinin degismesi ger-
ceklesemez mi? Kapitalist diizende Anayasalarin degismesi,
demokratik hak ve kazanimlarin Anayasalarda yer almasi bas-
ta isci sinifi olmak iizere ¢alisan genis yiginlarin uzun soluklu
ve mesakkatli miicadeleleri sonucu gergeklesebilir , Biitiin ge-
lismis kapitalist iilkelerin anayasalarinda yer alan demokra-
tik haklar boylesi miicadeleler sonucunda Anayasa hitkmii ha-
line gelmislerdir.

Ozetle sdylenebileceki su oluyor: Bir Anayasa’nin kolay
degisiyor olmasi ya da kolay degisebileceginin gergeklesebili-
yor olmasi, demokratik hak ve 6zgiirliiklere en ¢ok ihtiyaci
olan basta is¢i sinifi olmak tizere ¢calisan genis yiginlarin ¢i-
kannadir. Yiginlanin ¢ikan kolay degisen Anayasa’dadir.

Bu agidan bakildifinda 175. ve diger maddelerin yiginlar-
in¢ikarina oldugu iddia edilebilir mi? Boyle birsey s6z konu-
su degil, ancak bu zamana dek Anayasa'y: ‘‘deldirtmem’’ di-
yen keyfiyet burjuvazinin kendi i¢sel cikarlar s6z konusu ol-
dugunda nasil degisiklik yapabiliyorsa, isci simifi ve emekgi-
ler de kendi lehlerine Anayasa’da degisiklik isteme Ozgiirlii-
giine sahip olacaklar. Higbir gii¢ ve keyfivet bundan béyle
Anayasa’yl *‘deldirtmem*’ diyemez, demokratik hak ve 6z-
giirliikler talebinin kanallarim tikayamaz.

Bundan da éte tilkemiz 6zgiiliinde is¢i simfi ve emekei y1-
ginlar agisindan hedef, Anayasa’yi delmek, degistirmek ya da
yvenilemek degil, somiiriisiiz ve baskisiz bir toplum diizenine
ve diinyaya ulasmaktir. Isci simifi igin sorun, giindelik miica-
deleyi sosyalizm miicadelesiyle birlestirebilmektir. Demokrasi
ancak bu miicadele iginde kazanilabilir ve bu miicadele igin-
dedir ki vasalar gercek anlamda ““delinir’’ ve hitkiimsiiz kalir.

Sorun burjuvazinin kendi i¢ hesaplasmasinin halka daya-
tilmasinda yapilacak bir tercih sorunu degildir. Sorun, De-
mirel’lerin Ecevit’lerin politika yapip yapmamalan da degil.
Referandumu bgyle kavramak burjuvazinin ¢izdigi ¢erceveyi
kabullenip, yanlis dnerilerin getirilebilmesinin de temelerini
yaratiyor.

Simdi burada vurgulanmasi gereken énemli bir nokta var.
Sosyal demokrasiye hak etmedigi halde, ‘demokrathk’ mis-
yonu yiikleyenlere ders olmasi agisindan 6zellikle vurgulamak
gerekiyor. Soyle ki; Anayasa degisikligi i¢in gerekli oy oram
tartismalarinda oldukga paradoksal bir durum ortaya cikti.
Anayasa’nin degismemesinden oldugu gibi kalmasindan ya-
na olan Ozal, Anayasa degisikligi i¢in gerekli oy oraninin dii-
siiriilmesinden yana olurken, Anayasa'nin degistirilmesini 6n-
goren ve her defasinda aciklayan sosyal demokrasi oy orani-
nmin disiirillmesine kars1 ¢ikti.

Hi¢ kuskusuz Ozal Anayasa’da degisikligin kolaylastiril-
masini savunurken bunun temelinde demokratizm degil, fay-
dacilik vauyor. Bunu anlamak kolay. Ciinkii Ozal’in Anaya-
sa'min kolay degismesine gereksinimi var. ANAP c¢ogunlugu
ile TBMM’den gegen kimi kanun ve kanun maddelerinin Apa-
yasa Mahkemesi’nden geri dénmesini istemiyor.



llging olan sosyal demokrasinin tutumu. Anayasa degisik-
ligini pratikte TBMM’de ¢ogunluga sahip olan sag partilerin
(Ozal da sosyal-demokrasi de belli bir dénem daha sosyal de-
mokrasinin parlamentoda ¢ogunluk saglayamayacaklarim ¢ok
ivi biliyor) Anayasa’y1 ‘seriat diizeni’ dogrultusunda ‘kap:
aralayabilecegini’ iddia ederek karsi ¢ikiyor. Aynmi mantiktan
hareket eden kimi solcularimiz da bu ‘acik kapiciklarla’ da-
ha baskici rejimlere gecilebilecegini one siiriiyorlar.

Bu kavrayis, toplumsal dinamiklerin ve toplumsal degisi-
min yasalarim kavrayamamak degil de nedir?

Tarihin hi¢bir doneminde fasist diktatorliikler kendileri-
ni anayasalarda su veya bu bicimde iktidar igin "a¢ik kapy’
aramamislardir. Kaldi ki boylesine ‘kapicik’larin olmamasi
bu tiir diktatorliiklerin gelmemesinin higbir zaman giivencesi
olmamuislar, olamazlar.

Biliniyor. Ancak hatirlatmakta yarar var. Lenin, burju-
vazinin baski ve zor’a dayanan yénetim bi¢imi ile reform ve
tavizler vererek idamesini saglayan iki yonetiminden bahse-
der. Lenin burjuvazinin bu taktik degismelerini 6znel neden-
lerden ¢ok nesnel i¢ gelisimine baglar. Yani burjuvazi bir yo-
netim biciminden 6tekine kendi iradi istegi ile gegmez. Tama-
men nesnel siire¢ onu boylesi tercihlere iter. Boylesi siirecler-
de ise burjuvazi 6niinde hicbir engel tammaz. Bu agidan ba-
kildiginda burjuvazi i¢in Anayasa’nin engel olup olmamas:
sz konusu edilemez. O zaman 12 Eyliil’i bu mantikla agik-
lamak zor olurdu.

Bu mantik, anayasalann geriye dogru degistirilmelerini ¢n-
lemek i¢in anayasalarin zor degistirilir olmalarimi savunmak

degil mi? Daha ‘geriye’ dogru gidisi engellemek bahanesiyle’

pratikte mevcut 1982 Anayasasini savunmak, onun mesrui-
yetini kabullenmek degil mi? Bundan da 6te, mevcut Anaya-
sa zaten gidebilecegi en geri konumda bulunmuyor mu?

175. maddenin degistirilmesiyle getirilen kolayhgn pratikte
higbir faydasinin olmadig: daha énce belirtildi. Burjuvazi de
¢ok iyi biliyor ki, demokrasi gii¢lerinin TBMM’de boyle bir
gilicii yok. Anayasa’yi degistirmenin ve yok etmenin yolu, esas
olarak kitlesel miicadelelerden geciyor. Bundan da éie, 1982
Anayasasi'nin su veya bu maddesinin degistirilmesi pek faz-
la bir onem tasimiyor. 175. maddenin yeni sekli eskisi ile Ki-
yaslandiginda biraz daha kolayhk getirivor o kadar. Hersey-
den O6nce bu Anayasa demokrasiyi yasaklayan bir biitiinsel-
lik tasiyor.

Genel olarak referandumdan ve burjuvazinin referandum
dayatmasindan ne anlamak gerekiyor?

Burjuvazi referandumlara genellikle iki amaca yonelik ola-
rak basvurur. Birincisi, genel sinif miicadelesinin yiikselmesi
ve buna bagh olarak toplumsal muhalefetin dayatmasi sonu-
cu tavizler vererek, dolayisiyla da miicadeleyi'kilitlemeyi he-
deflemeye yonelir.ikinci olarak da diktatorligiinii pekistirmeyi
giivence altina almak igin kendisini ‘onaylattirarak’ mesrui-
yelini yaratir.

i1ki is¢i stnifimin ve ittifaklarimin yitksek diizeyde orgiit-
lulugiine denk diiserken ikineisi is¢i stmifinin en orgiitsiiz ve
dagimik ani’na denk diiser.

‘Bu anlamda her iki durum da o6zt itibariyla anti-demokra-
tiktirler. Burjuvazinin 6nerdigi cerceve sistemi asamadig ve
biitiin kitle iletisim ve propaganda arac¢larimin tekellerin elin-
de oldugu, isci sinifi ile burjuvazi arasinda esit kosullarin ol-
madig (en ileri ““demokratik’’ kapitalist iilkelerde bile is¢i si-
mifi partileri burjuvazi ile esit kosullarda degildir) i¢cin demok-
ratik degildir. Hangi durumda olursa olsun referandum Kit-
lelerin dogrudan gorisiinin alindig bir mekanizmadir. Re-

feranduma karst olmanin gerekgesi. referandumun anti-
demokratik olmasindan kaynaklanmaz.

Siyasi giindemi burjuvazinin belirliyor olmas: ve referan-
dumun gercevesini ¢izmesi, gene referanduma karsi olmanin
gerekcesi olamaz. Eger is¢i sinifi ve ittifaklar siyasi glindemi
belirleyebiliyor ve referandumun ¢ercevesini ¢izebiliyor giic-
te olsa idi, onun taktigi ¢ok daha farkh olurdu. '

Referandumun béyle algilanmasi ayni zamanda, ne yapil-
masi gerektiginin yamtini da veriyor. ‘‘Burjuvazinin i¢ siya-
sal ¢ekismelerinin dayattii ve diizenin siyasal dayaniklarim
tahkimden 6te hi¢bir anlam tasimayan boyle bir referandum-
da, sosyalistlerin ‘‘evet’’ ve ‘‘hayir’’ disinda bos oy kullamp
bagimsiz konumlarim sergilemelerini’’ 6nermek ne kadar ger-
cekci olabilir? Ya da, ‘““hukuken siyaset yapamaz olduklan
soylense de gercekte siyasetin icerisinde olan burjuvazi siya-
setcilerinin s6ziimona yasaklarin kaldinhp kaldinlmamas: igin
ortaya siiriilen bu referandum bir aldatmacadir’’ deyip, *‘is-
ciler, emekciler, ogrenciler kendilerine hicbir yaran olmayan
bu tartigmalarla zaman yitirmemeliler'* mi? Yoksa, ‘‘gercek-
te burjuvazinin farkl siyasi ekipleri arasinda siiregiden bir ge-
kisme séz konusuyken, ortada somut bir ¢ikar ve itibar mii-
cadelesi varmis goriiniimii (mii) yaratilmak isteniyor?"

Tiim bu séylenenlerden referandumun sosyalistler agisin-
dan mantigim kavramakta yeterli olduklan soéylenebilir mi?

Simif miicadelesinde is¢i sinifinin ¢ok énemli ve cok dzgiil
sartlar altinda uyguladig: ‘boykot’ taktigini boylesi ‘bos oy’
gibi tercihlere indirgemek onun icini bosaltmiyor mu? Bos oy
tercihi tek basina belki bir ‘tercih’tir ama is¢i simifinin ya da
sosyalistlerin bagimsiz politikas: ile 6zdestirilebilir mi?

is¢i stmfimin bagimsiz politikasindan ne anlamak gereki-
vor? Herseyden once nedir is¢i sinifinin bagimsiz politikas?
Burjuvazinin ¢izdigi ¢erceve disinda mi kalmak bagimsiz po-
litika, yoksa is¢i sitmfimin somut, elle tutulur ¢ikan olmayan
gelismelere ilgisiz mi kalmak?

En genel anlamiyla séylemek gerekirse, is¢i simfimin ba-
gimsiz politikas: bilimsel 6gretiyle donanmis partisi aracili-
giyla gergeklestirilebilir. Teorik diizey, ideolojik etkinlik ve
oretitsel yetenek olmadan is¢i simfinin bagimsiz politikasi ger-
ceklestirilemez.

Isci sstmfinin bagimsiz politikasi, giindelik miicadelelerle
genel miicadeleyi birlestirebilmesidir. Is¢i sinifinin giindelik
miicadelelere hapsedilmesi, genel miicadelenin goézard: edil-
mesi, is¢i simfin burjuvazinin etkisine terkeder. Genei mii-
cadeleyi besleyen giindelik miicadelelerden is¢i sinifimin ko-
parilmas: ise burjuvazinin manevra alanlarim genisletir. Her
iki durumda egemen olan isci sinifinin bagimsiz politikasi de-
gil, burjuvazinin politikasidir.

6 Eylil “referandum’’unda ‘‘diizenin siyasal dayanakla-
rim tahkim”’ icin yapilmak istenen keyfilige karsi dayatilan
“‘evet-hayir’’ ikileminin disinda “*bos oy’ tercihi is¢i simifi-
nin bagimsiz politikas1 olabilir mi?

Giindelik miicadeleye ve buna iliskin politikalara “*bos oy’
gibi ‘tercih’lerle tarafsiz kalmak bagimsiz politika sayilabilir
mi?

*“‘Bos oy’ tercihi herseyden 6nce politikasizhiktir.

‘“Bog oy’’larin ‘“‘evet’’ oylarindan ¢ikacagi, bunun da
“‘hayir” oylarina yarayacagi seklinde agiklama mantig belki
diiz *‘mantk’ olarak dogru olabilir ama bu kavrayis da 6ziin
de ayni bakist yansitiyor. Burjuvazinin cizdigi cerceveyi ayni
‘ikilem’ dayatmasindan hareket ederek bu ‘mantikla’ pratik-
te benimsemiyor mu?

Proletarya sosyalistlerinin ‘{evet’’ taktigi her iki anlayisla
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da esas olarak bu yonilyle ayrisiyor. ikileme saplanmak. [ki-
lem kelimelerde degil, nesnellikte yatiyor. Kelimelere aldan-
mak nesnellige teslim olmay: zorluyor. Nesnelligi kavramak
ise giindelik miicadeleyle genel miicadeleyi birlestirebilmek-
ten gegiyor.

Boylesi durumlarda bos oy tercihi sosyalistler agisindan
“sinirli da olsa bir gii¢ 6l¢iimii’’ olabilir mi?

*“Ya hep, ya hi¢”’ diyebilmenin hangi nesnel kosullar1 boyle
bir tercihi zorunlu kiliyor?

““Ya hep, ya hi¢”’ durumu genel sinif miicadelesinin ¢cok
oOzgiil bir ani’dir. Burjuvazinin referandum dayatmasinda is-
¢i sinifina yonelik boylesi bir tercihi yok. Béylesi bir tercih
burjuvazi icin ¢6ziimsiizliigiin am’dir. Céziimsiizliigiinii ta-
vizlerle gidermeye calistigi an’dir. Ote yamyla da is¢i sinifi-
nin iktidara en yakin oldugu momenttir. Hakh olarak isci si-
mfinin boylesi anlardaki sian ‘“Ya hep, va hi¢’’tir. Olmayam
varmis gibi gostermek, kavramlarnin 6ziinii bosaltmak olmu-
yor mu?

Gegmisin ve gelecegin giizel ve anlaml taktiklerini bugii-
ne feda etmenin hicbir anlam: olmadi@ gibi, bu taktikleri 6ner-
menin kosullan da yok.

6 Eyliil referandumu bu anlamiyla bir referandum de3il.
Ciinkil, herseyden 6nce temel hak ve dzgiirliikler tek baslari-
na referanduma konu olamazlar. flkesel olarak olamazlar. Da-
ha 6nce bir Anayasa metni iginde halkoyuna gétiiriilen soz
konusu yasaklar simdi tek basina halka yeniden sunuluyor.
Keyfiyet yeniden mesruiyet kazanmak istiyor.

Boylesi keyfiliklere izin vermemek gerekiyor.

Gegici 4. maddeyle yasaklananlarin burjuva politikacila-
1 olmalari sosyalistler i¢in ‘bagimsiz’ kalmamn gerekgesi ola-
maz. Ciinkii s6z konusu olan Demirel, Ecevit degil. S6z ko-
nusu olan toplumun iradesine yeniden konmak istenen yasak-
lardir. Siradan demokrat olmanin Slgtisii bu yasaga “fevel”’le
kars1 ¢itkmaktan geciyor.

Isci simfimin somut bir ‘gikar’ olmadifi gerekcesiyle
‘bagimsiz’ kalmak simif miicadelesini ve toplumsal gelismeyi
kavrayamamaktir. Burjuvazinin ¢izdigi, ¢izmek istedigi nes-
nellige teslim olmaktir. Keyfilik kirilmadikca, toplum irade-
sine konulmak istenen bask: yok edilmedikce is¢i sinifi mii-
cadelesinin kaynaklar: beslenemez.

““fsci sinifinin bagimsiz politikasim yasama gegirebilme-
nin sayisiz olanaklarim nesnelligin kendisi zaten yaratiyor.
Onemli olan bunlarn yeterince kullanabilme becerisi ve yete=
negine sahip olmaktir.

Hig kuskusuz referandum gibi boylesi sorunlarda bile bur-
juvazi tiim bu manevra degisikliklerini oldu-bittiye getirme-
ye ¢ahsmaktadir. Kitlelere referandum cergevesi daha dnce-
den pusulalarin renk farkina kadar belirlenmis bir sekilde da-
yatihyor.

Burjuva muhalefetine bile tahammiil edilmeyen bu kosul-
larda, “‘referandum’’ igerisi bosaltilmis daha 6nceden yasal
simirlan ¢izilmistir. Siirenin kisa tutulmasi, toplanti, gosteri,
miting yapma hakkinin son derece kisitlanmasi ve TRT den
yararlanma haklan, ‘referandum’un hiikiimetin kendi poli-
tikasim1 dayatmasinin bir araci olarak beliriyor.

Sosyalistle. propaganda ve siyasal teshir alaninda b8yle-
sine anahtar olabilecek halkay1 demokratik hak ve 6zgiirliik-
lerin genisletilmesi, anayasanin tiimiiyle reddi olarak yakala-
mak zorundadirlar .

X
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Oligarsi, siyasal giindemi belirlemeye devam ediyor.
Sosyalistlerse heniiz belirlenmis giindemde bile etkin ola-
muyorlar.

Elbette, sosyalistlerin her donemde giindemi belir-
leyen olmalar gerekir, bigiminde bir kural ileri siiriile-
mez. Ancak giindemin belirlenmesinde bir unsur, bir
bilesen olmalari, her dénem bir zorunluluktur. Bu, sos-
yalistlerin toplum yasamindaki yerini agiga ¢ikartan bir
olgudiir.

Bu agqidan sosyalistlerin 73’lerden beri bu agidan
onemli zaaflar oldugunu saptamali ve sorunu éniimiiz-
deki dénemin temel tartismalarindan birine doniistiir-
meliviz.

Gegerken de olsa deginmekte yarar olabilir. Bu tar-
tismanin temel sorunlari: Politika nedir? Politika iiret-
mek nedir? Politikanin araclari nelerdir? Ajitasyon bir
monglog mu, yoksa kitlelerle kurulan bir diyalog mu-
dur? Ve belki de tiim bunlarin ¢imentosu olan ¢alisma
tarzi nedir? Teknik bir sorun mu, yoksa bir uslup (bi-
cem) sorunu mudur?

I1

Bugiin yeni bir giindem burjuvazi tarafindan belir-
lenmis durumda... Sosyalistlerin konum ve etkilerinde
ise bir degisiklik s6z konusu degil. Hatta tartismay ¢ok
geriden izledigimiz bir gergek.

Once belirlenen giindemi isgi sinifinin diline tercii-
me etmek gerekir.

Egemen siniflar topluma bir ikilem sundular. Ve kit-
lelerden tarafini belirlemesini istiyorlar. O halde sosya-
listler hangi tarafta yer alacaklardir?

Referandum bu nedenle dar politik bir sorun ola-
rak ele alinamaz. Aslinda bu tiir sorunlarin hi¢biri dar
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politik agiklamalara sikistirllamaz. Tersine belirli giin-
cel sorunlar ¢ercevesinde belirlenen tutumlar farkh sos-
yalizm anlayislarimi agiga cikartir.

Sorun esas olarak burjuva yasallhik alam igerisinde
yapilan ¢alismalarin mantiidir. O halde burjuva yasal-
hik alam igine atilan her adim, adimi atanin devlet, de-
mokrasi ve reformlar i¢in miicadele konularindaki ba-
kis agisim agiga cikartir.

Mutlaka her somut kosulda, o kosullarin tahlilin-
den yola ¢ikilir. Ancak tiim davramslarimizda temel
Marksist Olgiitler belirleyici olmaldir.

Burada en temel ilkelerden biri burjuva devletin so-
yutlamacilifina karsi onlem almaktir.

Kapitalizmin en belirgin 6zelligi, simflar istii bir
devlet, demokrasi, parlamento, genel oy, halk vb. so-
yutlamalarla gercegi perdelemektir. Bu nedenle sosya-
listler her vesileyle gergek ¢ikarlan ve taraflari, isci si-
nif1 ile burjuvazinin ¢atismasini isei kitlelerinin bilince
gikarmasim giivence altina alan politikalar giitmek zo-
rundadirlar.

Burjuva yasallifi i¢inde calismak da boyle hassas te-
mel bir sorunu, yasal olanaklarla teshir etmeye daya-
nacaktir. Bu yanilsamay: bozacak adimlar dogru, de-
rinlestirecek adimlarsa yanhstir.

Referandumu bu agidan tartismaya basglamadan 6n-
ce, egemen smiflarin hangi siyasal zeminde referandu-
ma yoneldiklerini kisaca hatirlamak yararh olabilir.
111

Yeni Oncii’niin ikinci sayisinda yer alan basyazida
da acikca belirtildigi gibi Egemen simiflar... *‘Simdilik
cogunlukla 24 Ocak’dan dénmek istemiyor ve bu poli-
tikadan baska cikis yolu gérmiiyorlar’’... ““Ancak 24
Ocak heniiz istenen sonuclari da iiretmis degil’*... ““_..
hatta tikanma belirtileri g@steriyor...”” *“... muhalefet
yeniden toparlanmyor ve orgiitleniyor.”

Bunun yanisira a) AET’ye katilma, b)Kibris soru-
nu, c)Ege sorunu, d)GAP projesi ve Kiirt' sorunu,
e)Enerji sorunu, Musul Kerkiik petrolleri(ve yine Kiirt
sorunu) f)Ermeni sorunu, ...egemen smiflanin ciddi
problemleri durumundadir.

Brezinsky’nin de agik¢a dogruladig: gibi éniimiiz-
deki on yil boyunca ““diinyanin -yani emperyalizmin-
¢atisma odag olacak olan’’ Ortadogu Tiirkiye'nin?’ gii-
venlik kusagi’’ (!) igindedir.

Bu kadar boyutlu ve karmasik sorunlar kaygan bir
zeminde ¢6ziilmek lizere burjuvazinin giindemindedir.

Ulkede belirleyici geliski egemen siniflarla is¢i simifi
ve emekgiler arasinda olduguna gore, bunun bilincinde
olan egemenler, tiim sorunlari bu celiski eksenine otur-
tarak ¢ozmek zorundadirlar. Bu noktada devletin, bur-
juva yasalliginin buna uygun bicimlendirilmesi gerekir
(zaten 12 Eyliil nicin geldi) Gerek egemen siniflar arasi
gerekse ezilen simiflarla egemen siniflar arasi ¢atisma-
larin bu agidan her giin yeni uzlasma ve onasmalara ge-
reksinimi vardir.Aksi halde simdilik erken bulsalar da
ac¢ik bir baski rejimine donmek zorunda kalacaklardir.

iste referandum tam da bu noktalarda ortaya ¢ikan
bir onasma cabasi ve &tesidir. Otesi dedik.. Otesi, ar-
tik egemen siniflarin halka ve birbirleriyle sertlesen ¢a-
tismalarini mevcut siyasal almasiklar ¢6zmeye yetme-
mektedir. 12 Eyliil’de denemek istedikleri ‘“yeni kusak
politikacilar ve yeni partiler yaratma plani’’ da biiyiik
oleiide suya diismiistiir. Eski kusak politikacilar: yeni-
den sahneye ¢ikartmak ve kombinasyonu zenginlestir-
mek zorundadirlar. Burada biiyiik bir parantez agalim.
Hatta eski kusak politikacilar sistemin soluna kayan kii-
¢iik ve orta smiflarin bir kesiminin de muhalefetini
“‘radikalleserek’’ temsil etmektedir. Ki bu kesim ege-
men siniflarin énemli bir toplumsal destegini olustur-
maktadir. Bu nedenle Ozal istemese de egemen sinifla-
rin ¢cogunlugu bu muhalefetin parlamento digi tutulma-
sindan tedirgin olmaktadir. Yasaklarin kalkmasi bu ke-
simi de parlamento i¢inde ihmhilastiracak denetlenebi-
lir kilacaktir.

IV

Artik temel soruna donebiliriz. Dedik ki egemen si-
niflar topluma bir ikilem sundu. Ve kitlelerden taraf ol-
masin,istiyor. Bu durumda sosyalistler hangi tarafta
yer alacaklardur.

i1k énce bir gercegi teslim etmek gerekir. Yazinin
basinda politika iiretmek vb. konularda solun zaafh ol-
dugunu dile getirdik. Referandum tartismasinda poli-
tik yeteneklerimizin bir élgiisii dogru secenegi belirle-
mekse, bir digeri de zamaninda harekete gecmektir. Bu
acidan bakildiginda yapilmasi gereken,burjuva yasall-
gimin olanaklanyla referandum pazarhgina basindan ka-
tilmak ve pazarh etkilemekti. O zaman sloganlarimiz
eylem icerigi tasiyabilirdi. Bugiin ise daha ¢ok bir tavir
belirlemek ve tutarh olmakla simrh bir tartigma
icindeyiz.

Gelelim referanduma iligkin tavra...

Once agikca belirlemek gerekir ki kitlelere sunulan
ikilem sahte ve tali bir ikilemdir. Taraf olarak gosteri-
lenler -eski kusak politikacilarla yeni kusak politikacilar-
ashinda bir ve aynytaraftirlar. Timii de holdinglerin,
biiyiik toprak sahiplerinin su ya da bu kesiminin tem-
silcileridir.

Oyleyse gercek ikilem sudur: Is¢i sinifi bir taraf, di-
gerleri karsi-taraftir.

[ster ““Evet”’, ister “‘Hayir’’ kazansin sonucta her
ikisi birden (holdingler) kazanacaktir.

Simdi biraz da referandumun tagidig: 6rtitk mesaj-
lara g6z atalim.

1) ““Anayasa gerek is¢i, gerekse burjuva muhalefeti
tarafindan yipratildi. Simdi hem Anayasa’nin onarimi
gerekiyor, hem de yeniden mesruiyetinin toplum nez-
dinde pekistirilmesi gerekiyor. ister Evet, ister Hayir de-
yin ama yeter ki Anayasay1r muhatap alin ve taniyin...”’

2) ““...Ulkemizde 4. madde kapsamina girenlerin di-
sinda siyasi su¢lu yoktur. Yasakhlar ister su¢lu bulun,
ister yasaklarim kaldirin. Ama Evet ya da Hayir diye-
rek sistemin mesru mubhaliflerinin yalmzca 4. madde

* yeni oncli5 x



kapsamina girenlerarasinda bulundugunu onaylayin...”

3) ““...Demokrasinin bu anayasal cergeve ve 6ze uy-
gun olmasi gerektigini tamym...”

Bu 6nerilerin hicbiri sosyalistlerce kabul edilemez!..

Soylenen sudur: 12 Eyliil’e gelisin siyasi suclulan 4.
madde kapsamina girenler, adi suglular ise sosyalist-
ler, demokratlar ve ilericilerdir. Yani basta “‘miiebbe-
den kamu yasaklisi’’ yiizbine yakin insan...

Bu yalandir!...

Evet,12 Eyliil 6ncesi ve sonrasiyla iilkemizde orgiitlii
bir sug islenmistir. Bu sug is¢i sinifi ve emekgi halka kar-
si islenmistir. Bunun saniklar: da egemen simiflar ve on-
larin eyliil 6ncesi ve sonras: partileridir.

Biz bu saniklanin bir kismin1 aklayamayiz. Tersine
tiimiinii yargiliyoruz...

Hele Tiirkes ve hempalarimin aklanmasina hig alet
olmayiz.

Evet asilan bir kisi de olsa demokrasi zedelenir. Ve
biz ¢ifte standart kullanamayiz. Ancak bizim demok-
rasimiz smiflar istii degil,simifsaldir. Tiim demokrasi
ve halk diismanlarinin kitlelerce yargilanmasini istiyo-
ruz. Hatta kitle baskisiyla burjuva devletin bile (Fran-
sa, Sili vb. oldugu gibi) onlan yargilamak zorunda kal-
masini istiyoruz. Bu nedenle bu yasaklardan medet um-
masak da (zaten medet ummak 4. madde ve yasaklar
yanhs kavramak olacaktir) aklanmalarina kesinlikle or-
tak edilemeyiz...

v

Simdi soruyu bir de tersinden soralim: “Evet’’ de-
menin demokrasi miicadelesine katkis1 nedir?

‘““Evet’’ Oneren solun ortiilii ya da agik iki temel
Onermesi var.

1) Anayasa delinecek ,demokrasi giigleri aklanacak.

2) Egemen simiflarin geliskileri derinlesecek.

Elbette ‘‘evet’’ diyenler “‘kerhen’’ evet diyecekleri-
ni, bu kampanya sirasinda esas olarak 12 Eyliil’ii tarti-
sacaklarini, Anayasa’yi mahkum edeceklerini soylii-
yorlar.

Hatirlatmakta yarar gérityoruz. Bu referandum icin
Ecevit, Demirel vb. Evren ve Ozal’a referandum kam-
panyalarinda 12 Eyliil’ii tartismayacaklarina séz verdiler
ve bu soze de uyuyorlar. Eh bu da kampanyanin ka-
rakterini simdiden belirledigi gibi, sosyalistlerin ellerin-
deki araglarin simirliligi da ortada.

ikincisi Anayasa’da ne degisse kardir anlayis: (prag-
matizmden) faydaciliktan bagka bir anlam tagimaz. Bu
kadar gergegi terazinin bir kefesine koyup, diger kefe-
sinin agir bastigim sdylemektir.

Ugiinciisii Ecevit’i Demirel’i ya da Deniz Baykal’i
“‘demokrasi giiglerine’’ dahil etmedikge, bu referandum
da aklanmasi i¢in destek konacak demokrasi giicii kes-
fetmek olanaksizdir. Tersine gercek demokrasi giigleri
sunulan bu yapay ikilemde mahkumedilmek isten-
mektedir.

Dérdiinciisii Egemen siniflarin geliskileri, 4. mad-

"de kalksa da kalkmasa da keskinlesecektir. Aslinda 6nce
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de belirttigimiz gibi 4. maddenin siirdiigii kosulda orta
ve kii¢iik siniflarin belirli kesimlerini barajlayan bu ki-
silerin ¢evresindeki kitleler radikal bir sag (ya da sistemci
sol) muhalefete yonelme egilimi tasimaktadir. Demirel
ya da Ecevit parlamentoya girdiginde bu kesimlerin mu-
halefeti de burjuva parlamentosunun denetim ve uzlas-
ma smirlarina hapsolacaktir. Bunun disinda 6rnegin De-
mirel %40 Evet, %60 Hayir gibi bir durumda bile her
zamanki “‘mantifiyla’’ “‘iste toplumun %40’ bizi ak-
lamustir. Simdi bu %40’in parlamentoda temsil edilme-
sini engelleyecek misiniz?” diyerek ataga kalkacaktir.
Sonug degismeyecek, celigkiler keskinlesecektir. Ciin-
kii esasen s6z konusu geliskilerin yalnizca goériinen ve
tiimiinii temsil etmeyen yam Ozal-Demirel vb. geliski-
lerdir. Celiskilerin gercek kaynagi Tekeller, destegi de
yanhs taraf secen burjuva yanilsamasina kapilanlardir,
VI

Sonug olarak, proletarya sosyalistleri bu referan-
dumda BOS OY vererek siirh da olsa gii¢ 6l¢iimii'yap-
maya ¢alismali ve bu sahte ikilemi teshir etmelidirler.

Burada hemen soylemek gerekir ki, GUN-ALIN-
TERI- GORUS vb. gevreler agisindan EVET demek
mantiksal bir i¢ tutarhlik gosterir. Bu tavir onlarin giz-
gilerine uygundur. Bu nedenle gegen secimlerde SHPyi
desteklemisler, gelecekte de destekleyeceklerdir.

Oysa proletarya sosyalistlerinin ve Yeni Oncii’niin
Evet diyor olmalar: ¢ok ciddi bir talihsizliktir. Bu ger-
cegi farkedip geri adim atacaklarini, proleter sosyalist
bir agiklik ve duyarhkla yanhsi géreceklerini

umuyorum...
X



Yasasin
DISK!

Ismail AQAN

Zaman zaman Ovle donemler-
den geceriz ki, proletarya sosyaliz-
minin bilimsel sosyalizmin 1s18inda
hayata gecirmeye calistig1 devrim-
- ci politikalar, kitle ¢izgisinin disina
diiser. Bu tamamen bilimsel sosya-
lizmin kitleler tarafindan 6ziimse-
- nememis olmasinin, geliskin miica-
- dele deneylerine sahip olmamalari-
. nin, proleter sosyalist miicadeleye
hazir olmadiklarin gostergesidir.
. Ornegin sovenizmin sosyalistle-
# re dahi hakim oldugu bir iilkede var
: . ulusal sorunun gerceklerini ortaya
koymak, kitle ¢izgisinin disina diis-
meyi de beraberinde getirir. Ancak
hayatin gercegi dayatmasi ve soru-
nun kitlelere kavratiimasi yolunda-
ki miicadeleler sonucta sosyal-so-
venizmin saldirilarina ragmen ger-
: cekler kitlelere mal olacaktir. Elbet-
e ki bunun ilk kosulu gergegi or-
aya koyanlarin takinmalan gere-
ken kararh tutumdur,
Tiirkiye solunda hakim olan
kendi sagindan medet umma ve kit-
e kuyrukgulugu proletarya sosya-
istlerinin burjuvaziden bagimsiz
tirettikleri politikalarin hayata gec-
mesinde zaman zaman yalmz kal-
: malarina yol acti. Zaten proletar-
ya sosyalizmini solun diger grupla-
indan ayiran ¢izgi, bir yaniyla bi-
imsel sosyalizmin gerekliliklerini
avizsiz yerine getirmek degil midir?
Proletarya sosyalistlerinin
DISK e iliskin yiiriittitkleri politika-
: lar bu gercegin sendikal plandaki
bir yansimasidir.
Acildig1 giinden bu yana prole-

......

tarya sosyalizmi DISK’i Tiirkiye is-
¢i sinifinin en ilerici sendikal orgii-
tii olarak gérmiis, simif ve kitle sen-
dikacilig; adina kazamlan bir ileri
adim olarak degerlendirmistir. De-

mokratik, merkeziyetgilik ve simf
sendikacilif ilkelerinin daha gelis--

tirilmesinin, asagidan yukar orgiit-
lenmelerle daha ileri daha kitlesel
bir hale getirilmesinin miicadelesi-
ni vermistir. DISK’i burjuva poli-
tik arenasinda bir basamak yeri de-
gil, simf miicadelesinin ekonomik-
demokratik hattinda bir kale olarak
degerlendirmistir.

Proletarya sosyalizmi, kapisina
kilit vuruidugunda da DISK’in ha-
yat icindeki devamhligini saglama-
ya ¢alismis, tabanda -fabrikalarda
DISK’i yasatma savasi vermislerdir-
i1k bakista “‘ayag: yere basmayan
bos cabalar’’ olarak degerlendirile-
bilen bu politika, 12 Eyliil’iin ya-
rattifi yilginlik ortami icerisinde ta-
raftar bulamamis, kitleselleseme-
mistir. Birgok ‘‘sosyalist’’ kafasim
Tiirk-is’e sokarak *‘isci smifinin
birligi’’ndeki'erdemi kesfetmis (1),
bir kism1 da ne yapacagini bilmez
politikasiz bir sekilde beklemede
kalmistir. Bugiin DISK’i yasatma
cabalarina alayl elestirilerd ebulu-
nanlar kazamlmis haklarin kayitsiz
sartsiz, hi¢ direnmeden teslim edil-
mesi anlamina gelen tavirsizlifn ya
da Tiirk-Is’e siinmay:1 segmis ol-
manin utancim tasimahdir. Tim
eksikliklerine ragmen DISK’i mah-
kemelerde savunan yoneticiler ve
tabanda Srgiitliiliikleriyle yasatma-

s ; s

‘yeni bir DISK yaratilmahdir. Bu,

onurlu davramslanyla énce 6vgii-
yii hakettiler.

Proletarya sosyalistleri bugiin
de yeni bir konfederasyon onerisi
nedeniyle cesitli elestirilere hedef
oluyorlar. Demokrasi miicadelesi-
nin en alt basamaklarinda -kazani-
lan haklarin kaybedilmesine seyir-
ci kalmak anlaminda- tékezleyen-
ler, elestirilerini ‘‘dogru’’ alterna-
tifler ile birlikte ortaya siirmelidir-
ler. Isci sinifinin sendikal miicade-
lesi Tirk-Is’in san devlet sendika-
ciliga igerisine hapsedilmesine kar-
s1 miicadele etmek anlamina gelen
yeni konfederasyon Onerisi prole-
tarya sosyalistlerinin énerisi olmak-
tan ¢ikip tiim sosyalistlerin, demok- &
ratlarin ve oncii iscilerin katiimiy-
la zenginlestirilmeli, DISK’in geg-
misteki eksikliklerini gidererek yep-

.
2

ileri, siif bilingli iscilerin birligi,
dayanismas: ve miicadelesinin yeni-
den yiikseltilmesi, DISK’in kapisi-
na kilit vurulmasiyla basglayan is¢i
sinifinin gaspedilen haklarini yeni- i
den geri alinmasi, daha ileri haklar
icin miicadele ve herseyden énce de-
mokrasi terbiyemizin de geregidir.

Yeni bir konfederasyon iiretiyor
olmamiz, DISK’i kapatilmis kabul
edip basimizin ¢aresine bakma kay-
gisindan degil, ona sahip ¢itkma an-
lamina gelmektedir. Ancak kapisin-
daki kilidin agihp, hukuki varhigi-
na yeniden kavusana kadarki bek-
leyis bize 7 yil kaybettirmistir.
DISK’e sahip ¢ikmak mal varhgi-
na tabelasina sahip ¢ikmak olma-
malidir, tek basina. Kaldi ki, bu an-
lamda sahip ¢itkmak dahi bir seydir.
Atilmas gereken adimi 7 yil sonra
atmus olmak anlamina da gelmis ol-
sa, Giin Dergisi’'nin agmis oldugu, &
“DiSK ACILMALIDIR” ka- i
mpanyasinr destekledigimizi ilan
ediyor, tiim sosyalistleri, ilerici,
devrimci ve demokratlar: bu ugur-
daki miicadeleye ¢agiriyoruz!
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% Filistin halki emperyalist
oyunlari bozacaktir.

‘‘Zafere

- Devrim”

Mehmet PETEK

.9 rdiin ve Filistin

‘ ‘ halk: arasinda
gayret edilen

kardesce ve ar-

zulanan iligkiler dolayisiyla ve pra-
tik tecriibelerden de goriildiigii gi-
bi Amman anlasmasinin bu iliski-
lerin daha ileri gelismelere ulasabil-
mesinde bir engel teskil ettigi goz-
6niine alindiginda, FKO-Yiiriitme
Komitesi bu anlasmayi degil daha
fazla gegersiz gbrmek, tam tersine
fesh etmistir.”’

FKO-Yiiriitme Komitesi’nin 19.
4.87 tarihli bu aciklamasi uzun za-
mandan beri beklenmekte olan bir-
ligin yolunu agti ve Filistin halkinin
siirgiindeki meclisi olarak tanimla-
nan Filistin Ulusal Meclisi’in (PNC)
18. oturumu, bir giin sonra Ceza-
yir'de FKO Baskani Y.Arafat’in
Fetih Hareketi ve ayrica en 6nemli
sol orgiitler olan Halk Cephesi, De-
mokratik Cephe ve Filistin Komii-
nist Partisi’nin katilim ile basladi.

Gergeklestirilen bu 18. Kongre,
FKO icinde var olan fiili boliinme-
ye simdilik bir son verdi. Kabaca
soylemek gerekirse FKO iginde Fi-

SABRA
SCHATILLA

BURDSCH
EL-BARADSCHNEH

listin sorununu emperyalizme
miimkiin oldugu kadar yanasarak
ve tavizler vererek ¢dzmeye hazir
olan sag kanat ile kurtulus miica-
delesinde emperyalizme kars bir ta-
vir alan ve geriye kalmus tek cephe
devleti Suriye’ye yanasmaya israr-
la taraf olan sol bir kanat mev-
cuttur.

18. Kongre’de, Nisan 83 tari-
hinde yapilan 16. Kongre kararla-
rinin tekrar ileri siiriilmesi, Misir’-
daki emperyalizmin isbirlikcisi H.
Miibarek hiikiimetine karsy FKO
onderliginin bir doniim noktasina
geldigini gostermektedir. Hatirla-
nirsa o zamanlar - FKO énderligi,
gene Cezayir’de, Misir ile olan ilis-
kilerini ancak Kahire’deki hiikiime-
tin Camp-David (Israil ile 78 yilin-
da tek tarafh olarak gergeklestiri-
len “‘Baris’’-anlasmasi) politikasin-
dan vazgegmesi halinde gelistirece-
gini aciklamisti. Bu gerceklesince-
ye kadar FKO’niin Misir’da bulu-
nan muhalefet hareketi ile iligkileri
gelistirmesi karara baglanmisti.
Gergi bu noktalar 18. Kongre’de
pek muglak bir sekilde sonuglan-

mustir, fakat Filistinli sol giicler i¢in
Misir’daki bu igbirlik¢i hiikiimet ile
olan iliskilerin kesilmesinde FKO
gergevesi icinden miicadele etme
olanag: da dogdu.

El-Fetih ayrica Cezayir'de

“Giinliik Onderlik Komiteleri’’ di-

ye de tabir edilen ve iginde sol 6r-
giitlerin de siirekli var oldugu bir
sekreterlige g6z yummak zorunda
kalarak, bu giiglerin de daha fazla
karar verme hakkina sahip olmala-
rina yol acti. Béylece FKO- Onder-
lik grganlarimin demokratiklestiril-
mesi gerektigi dogrultusundaki ta-
lepler de hesap edilmis olmaktadir.
Kararlarda Israil’deki demokratik
giiclerle iliskilerin derinlestirilmesi
gerektigi yolundaki agiklamalar da
dikkati ¢ceken baska bir noktadir.

Kral Hiiseyin ve Arafat arasin-
da 13 Subat 1985 tarihinde gergek-
lestirilen Amman Anlasmasi ABD
Emperyalizmine yesil 151k yakmuis,
yani tek basina yapmis oldugu gi-
risimlerle ‘‘kendi bildigini okuyan’’
FKO Baskani’nin emperyalizme ta-
vizler vermeye hazir oldugu kesin-
lik kazanmusti. El-Fetih’'teki sag
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glicler, 1982’deki Liibnan yenlgi-
sinden ve FKO’niin Beyrut’tan ge-
kilmesinden sonra ABD’nin daha
iyi kozlara sahip oldugu sonucuna
vararak, ‘‘Filistin davasinda geriye
kalandan ne kurtanirsak kardir”
mantigina ulasarak Washington ve
Arap gericiligine yanagmaya bagla-
mustir. El Fetih’in belirleyiciliginde-
ki FKO-Onderligi ardindan giderek
daha fazla gegmiste birlikte saptan-
mis olan temel prensiplerden taviz-
ler vererek emperyalizmin talepleri
karsisinda geri adimlar atmaya bas-
lamstir.

Y.Arafat’in Amman anlagmasi
ile doruk noktaya ulasan isbirlikgi
tavri, aslinda daha 6nceki gelisme-
lerde de ortaya ¢ikan bir durumdur.
Arafat Aralik 83’te Kahire’ye gide-
rek H.Miibarek’i ziyaret etmis ve
boylece Camp-David anlagmas: yii-
ziinden izole olmus Misir rejiminin
Arap diinyasinda tekrar entegre ol-
masina n kosullar: saglamaya ca-
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lismistir. Bunun ardindan Urdiin
Krali Hiiseyin Eyliil 84 tarihinde
Maisir ile tekrar iliskileri baslatarak
kendisinin Ortadogu politikasini
Camp David politikasinin diimen
suyuna uydurmaya bagsladi. ABD
yandas: bu iki rejim artik zayifla-
mus olan FKO'yil, Reagan yoneti-
minin Ortadogu probleminin ¢ézil-
mil i¢in getirdigi formillasyonuna
adapte etmeye zorlamustir. Bu ge-
lismelerin dogal-sonucu olarak Am-
man anlagmasi boyle ortaya gikti.
FKO Baskani, Hiseyin ve kendisi
arasinda imzalanan bu dékiiman-
da, FKO’niin BM tarafindan tespit
edilmis temel haklarindan, yani Fi-
listin halkinin sadece FKO tarafin-
dan temsil edilme ve bagimsiz bir
Filistin devletinin kurulabilmesi
hakkindan pratikte bdylece vazgeg-
mis oluyordu.

ABD emperyalizmi ve Israil’de-
ki Sosyal Demokrat (!) isci Parti-
si, Ortadogu probleminin ¢6ziimii

i¢in 6n kosul ve perspektif olarak,
Urdiin ve Filistinliler tarafindan or-
taklasa olusturulacak olan bir kar-
masik delegasyonun kurulmasim ve
ayrica Urdiin (Seria) irmagimin ba-
tisinda (yani Israil isgali altinda!) ve
dogusunda olusturulmas: diisiinii-
len, Urdiin kontroliindeki bir Filis-
tin federasyonunun kabul edilme-
sini dayatti. Filistinli temsilcilerin
Urdiinlii bir delegasyona entegre
edilmesini diisiinen Israil ve ABD,
boylece Ortadogu probleminin ¢6-
zillmesi icin BM tarafindan daya-
tilan bir ‘‘Uluslararas: Konferans®
ile ABD tarafindan dayatilan
“Dogrudan goriisme”’ istegi arasin-
da bir goriis birligine varilacagim
hesaplamakta idi. Burada elbette
““dogrudan goriisme’’ diye,israil’-
in sadece Arap komsular ile birlik-
te yiirdittiigii, Filistinlilerin bagim-
siz temsilcilerinin katilmadif: (ya-
ni FKO!) goriismeler kastedilmek-
tedir. Emperyalizm bu ‘‘dogrudan
goriismeleri’’ Uluslararasi Konfe-
rans gercevesinde yiiriitmek ve bu
goriismelerden ¢ikan kararlar: siis-
lit bir sekilde devletlerarasi huku-
kundan gecirmeyi planlamistir.
Amman anlasmas! nerede ise
FKO béliinmesinin artik kesinlik
sagladigini gostermis ve Arafat’a
muhalif olan gii¢lerin Suriye yanl-
s1 Ulusal Seldmet Cephesi’nde (Fi-
listin Ulusal Kurtulus Cephesi ola-
rak da adlandirilmaktadir) toplan-
masin hizlandirmastir. Mesela Halk
Cephesi (G.Habbas) Amman anlas-
masina kars: olanlarin cephesel an-
lamda birlesmesinin, Fetih &énder-
ligini bask: altinda tutma imkéamn
sagladifi goriisiinde idi. Burada
FK(O’deki birligin tekrar saglanabil-
mesi kosulu olarak Amman anlag-
masimn feshedilmesi ve Misir ile
iligkilerin koparilmasi hedeflenmis-
tir. Bu deneyim, Fetih’ten ayrilan
Devrimci Fetih Orgiitii (Ebu Mu-
sa), Suriye tarafindan kurulan Sai-
ka (Zitheyr Muhsin) veya Filistin
Halk Cephesi-Genel Kumandanhk
(Ahmet Cibril) gibi gii¢lerin Ulusal
Seldmet Cephesi’ni sadece kendi
giidiimlerinde olan yeni veya yedek
bir FKO kurmak i¢in bir, ara¢ ola-



rak goérmelerinin anlasiimasindan
sonra basarisizhia ugramistir. Bu
da sonugta Ulusal Seldamet Cephe-
si’nin hareketliligini felce ugratmis
ve geriye sadece Suriye tarafindan
tamnan sekli bir yap1 kalmistir. Su-
riye Litbnan’da kendisinin ‘‘sozii-
nii”’ dinleyen Filistinlileri toplamak
ve Ortadogu problemi iizerine ola-
bilecek bir uluslararas: konferans-
ta “‘Filistin kartim”’ elinde bir koz
olarak bulundurmak niyetinde ol-
dugu igin, boyle bir yedek FKO’-
niin kurulmasim bastan beri tesvik
etmis ve desteklemigtir.

Diger yanda Urdiin-Misir stra-
tejisi ile emperyalizmden medet
uman FKO icindeki sag akimlar ise,
zamanla ABD’nin kendilerinin ar-

zuladify anlamda yeni birseyler °

yapma girisiminde bulunmadigim
gorerek daha fazla agmaza girdiler.
Hatta ilerleyen zaman Filistin Di-
renisi’nin daha fazla boliinmesine,
FKO’niin taraf alinmasinn gittik-
ce azalmasina ve Urdiin iizerinden
gelen Amerikan baskisinin ¢ogal-
masina neden oldu.

Subat 86 tarihinde Kral Hiise-
yin, Arafat’s BM'in Israil’in mes-
rulugunu taniyan iinlii 242 ve 338
sayili kararlarim1 kabul etmeye razi
edemeyince tek tarafl olarak Am-
man anlagsmasim dondurdu. Iste
tam da bu nokta, yani bu kararla-
rin kabullenilmesi, FKO temsilcile-
rinin Urdiin delegasyonu icinde bir
Ortadogu konferansina katilmala-
rinin sartlarindan biri idi. Ardindan
Hiiseyin Misir’1 da arkasina alarak
Israil ile isbirligine gitmek ve Bat:
yakasinda Israil ile birlikte milste-
rek bir hakimiyet (kondominyum)
oluturmak igin girisimlere basladi.
Burada Hiiseyin’in uyguladig tak-
tik, ileri bir tarihte olabilecek bir
anlasmanin altina imza atabilmek
igin elle tutulur sonuglar yaratmak
idi.

Girisimlere Bat: Yakasi'na, Is-
rail tarafindan Urdiin yanls: bele-
diye baskanlarinin verlestirilmesi ile
baglanmis ve ardindan Amman’da
FKO’niin biirolar1 kapatilmustir,
Bunu Urdiin’tin israil tarafindan is-
gal edilmis topraklan ‘‘gelistirme

plam’’ adi altinda sundugu; ABD,
Avrupa ve gerici Arap iilkeleri ta-
rafindan finanse edilmesi Israil ta-
rafindan da uygun goriildii.

Biitiin bunlar Siyonizm, ABD
ve gerici Arap tilkeleri arasinda ko-
ordine edilmis bir strateji mozaigi-
nini sadece birkag tasim olusturu-
yor. Bu girisimlerle Filistin direni-
sinin pozisyonlan yok edilmek, Bati
Yakasi’nda bir tiirlii ‘“‘uysallasma-
yan’’ FKO’ye kars: alternatif olan
bir isbirlik¢i yonetim kadrosu olus-
turulmak istenmekteydi.

Amman anlasmas: ile ¢itkmaz
sokaga gittik¢e daha fazla girildigi-
nin, verilen biitiin tavizlere karsin
emperyalizmden hala ufak bir sey-
ler bile geldiginin goriilmesinden ve
Subat 86’da Urdiin -Misir kapisinn
kapanmasindan sonra El-Fetih'in
sag kanadinda bile Arafat’a kars
hosnutsuzluk ortaya cikmis ve Am-
man Anlasmasi’'min feshedilerek
tekrar yurtsever pozisyonlara do-
nillmesi talep edildi. Bu anlamda
FKO’niin icinde yurtsever ve anti
emperyalist tabanda tekrar birligin
saglanmas i¢in uygun bir ortam or-
taya ¢ikti. Tam da bu zamanda Ce-
zayir Devlet Baskani Filistinli 6r-
giitlerin tekrar saflarn sikistirmasi
gerektigi konusunda bir ¢agr yap-
masi, olumlu gelismelerin baslangi-
c1 oldu.

lik gorugmeler Fetih Merkez
Komitesi, Demokratik Cephe ve Fi-
listin Komiinist Partisi arasinda Ce-
zayir’de, Moskova'da ve Prag’ta
birbirini dzledi' ve ardindan Eyliil
1986’da Prag’da ortaklasa imzala-
nan bir agiklama yapild:. Bu agik=-
lama'ilk defa olarak Fetih ¢nderli-
ginin 1983’den heri uyguladig ¢iz-
giden vazgegmeye hazir olduguna
dikkatleri gekti. ‘‘Fetih hareketi
bhoylece onaylamaktadir ki, 13
Ocak 85 yilinda imzalanan Amman
Anlasmas) artik gecerli degildir ve
FKO politikasinda bir temel tegkil
etmektedir.”’ (1)

Anlagmanin resmi bir sekilde
Fetih Merkez Komitesi’nce veya
FKO-Yiiriitme Komitesi’nce feshe-
dilmesi gibi pratik adimlar atilma-
masina ragmen, buzlann artik eri-

meye basladiginin habercisi oldu. O
zamana kadar Misir ile olan iliski-
lerin kesilmesini Fetih ile olan ilis-
kilerin tekrar baslanmasina 6n ko-
sul olarak dayatan G.Habbas bile,
Fetih 6nderligindeki Ebu Cihad ile
Prag ve Moskova’da bulusmustur.
Ebu Cihad ise hatta Avrupa’daki
terér eylemleri ve isbirlik¢i FKO
politikacilarim 6ldiirmekle iin ya-
pan eski El-Fetih’ci Ebu Nidal ve
grubu ile de goriismelerde bulun-
mus ve Ebu Nidal’dan gelecekte ar-
tik terdr eylemlerinden vazgegece-
gi hakkinda bir teminat da aldi.

Ozellikle Litbnan’daki Kamp
savaslar1 ve bu kamplardaki Filis-
tinlilerin 6rgiit ayrihg gézetmeksi-
zin omuz omuza c¢arpismalan or-
giitlerin 6nderliklerini birbirlerine
Ulusal Birligi saglamak dogrultu-
sunda daha da hizh bir sekilde yak-
lagmalarinin nedenleri arasinda yer
aldi.

Kuveyt’te, Ocak 87'de yapilan
Islam Konferansi’nda Suriye, Ur-
diin, Cezayir ve Kuveyt’in temsil-
cilerinin katildig1 bir oturumda, S.
Arabistan FKO’niin uluslararasi
alanda daha fazla muhatap alinma-
s1igin bir plan agikladi. Planin ice-
rigi ise bambagka niyetler tasimak-
tavdi. Bu deginilen devletler-

Bacag kopmug bir Filistinli sapan ile di+ -.»
renirken.




ahl direnis cephesin en
Ulusal Meclise Leyla Halit

BM’nin 242 sayili kararini FKO’-
niin kabul etmesi igin dayatmalar-
da bulunmali; Suriye Liibnan’daki
kontrolii iizerine alip diizeni sagla-
mali; yani aym zamanda FKO’niin
Liibnan’daki politik roliinii frenle-
meli! Karsihginda Suriye oldukca
berbat olan iilke ekonomisini iyiles-
tirmek icin S. Arabistan’dan kredi
alabilecek, uzun vadede Giiney
Liibnan’dan Filistinliler ‘‘temizle-
nerek’’ iilkenin kuzeyine ve Ur-
diin’e yerlestirilecek, bunun igin
Urdiin de S. Arabistan’dan yardim
alabilecek.

Bu plana karsi ¢tckmayan Suri-
ye (1) ve Urdiin’iin aksine Cezayir
hemen olumsuz cevabini vererek ve
Subat 87 tarihinde Cezayir Devlet
Baskani Chadli Ben Jedid Filistin
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Ulusal Meclisi Kongresi’nin iilke-
sinde yapilmas: i¢in her tiirlii yar-
‘dim1 yapmaya hazir olduklarini
acikladi. (2)

18 Mart 1987 tarihinde, Tunus’-
ta Prag’daki aciklamaya imza atan

temsilciler, Ulusal Meclis’in toplan- -

masi i¢in goériismelerde bulunarak,
daha onceki Ulusal Meclis’lerden
cikan kararlarnin ve 1973 yilinda
saptanan FKO politik programinin
onemli noktalarini iceren yurtsever,
anti-emperyalist bir stratejinin for-
miile edilmesine karar verdiler: 1)
Amman Anlasmasinin feshe-
dilmesi,

2)Camp David anlasmasini,
1982’deki Reagan plamini, isgal
edilmis bolgelerdeki Urdiin-fsrail is
béliimiinil, bir otonomi ¢dziimiini
ve BM’nin 242 sayili kararim Or-
tadogu probleminin ¢oziimiine te-
mel sayan; Filistin halkimin geriye
doniisiinii ve kendi kaderini kendi-
sinin tayin etme ve Filistin toprak-
lar iizerinde bagimsiz bir Filistin
devleti kurulabilmesi hakkim yok
sayan ayri veya kismi ¢dziimlerin
reddedilmesi,

3) BM'nin onciiliigiinde, Gii-
venlik Konseyi'nde siirekli iiye olan
bes tilkenin (ABD, Sovyetler Birli-
gi, Cin, Fransa, Ingiltere) katihm
ile ve BM tarafindan simdiye kadar
Filistin problemi hakkinda ¢ikartil-
mis biitiin kararlarin temelinde bir
Uluslararasi Ortadogu Konferansi’-
ninsgerceklestirilmesi talebinin
prensip sayaimasi ve EKO’niin bu
konferansa bagimsiz, esit sartlar al-
tinda ve Filistin halkimin tek tem-
silcisi olarak katilmasi,

4)/FKQ disinda Filistin halkim
temsil ettigini idida eden ve FKO’-
niin yerini alan her yapilanmanin,
her gesitten delegenin veya Filistin
temsilciliginin béliiniilmesinin red-
dedilmesi. FKO’niin bagimsiz oldu-
gunun altinin ¢izilmesi ve digaridan
orgiitiin ig iliskilerine karismak gi-
risimlerine siddetle karg: ¢ikilmasi,

5) Misir’a kars: olan iliskilerin,
Ulusal Meclis’in hazirlanmasi icin
yapilan 6ngoriismeler sirasinda tar-
tisilmasi. (3)

Bu arada bu birlik goriismeleri

umulmadik destek aldi. Arap diin-
yasinda Arafat’in en tavizsiz muha-
liflerinden biri olan Kaddafi, kamp
savaslar: ve Filistin direnisini tiim-
den yok etme girisimleri yiiziinden
(belki de biraz da girmis oldugu
““‘Cad Maceras1”’ yiiziinden gittik-
¢e izole olmaya baslamasinin etki-
siyle!) izlemis oldugu yolu degisti-
rerek, El-Fetih’te Arafat’in sag ko-
lu Ebu Cihad’i, Demokratik Cep-
he’den N.Havatme’yi ve biitiin
Arafat muhaliflerini Trablusgarp’a
davet etti. Burada Cezayir'in ikin-
ci 6nemli adami olan Muhammed
Serif’in de katkisiyla ‘‘Diyalog
Platformu’’ diye tanimlanan bir
aciklama yapilmis ve Arafat muha-
liflerinin Ulusal Meclis’e hangi ko-
sullar altinda katilacaklan belirtil-
mistir:

* Amman Anlasmasinin resmi
bir sekilde feshedilmesi,

* Misir ile olan iligkilerin kesil-
mesi (Tunus agiklamasinin aksine!)

* BM'nin 242 ve 338 sayih ka-
rarlarimin reddedilmesi,

* Kollektif onderlik altinda
FKO’niin demokratiklestirilmesi,

% Ulusal Meclis’te ve Yiiriitme
Komitesi’nde, biitiin fraksiyonlara
uygun diisen sekilde temsilcilik
hakkinin taminmasi.

Sonugta biitiin katilanlar (Sai-
ka ve Devrimci Fetih Orgiitii disin-
da!), yani Demokratik Cephe (N.
Havatme), Halk Cephesi (G. Hab-
bas), Filistin Miicadele Cephesi (Sa-
mir Gose), Filistin Kurtulus Cephe-
si (Ebu Abbas) ve Halk Cephesi-
Genel Kumandanhk (Ahmed Cib-
ril) ortak olan bu agiklamaya imza
attilar.

Cezayir’deki Ulusal Meclis top-
lantisina ise Suriye yanhs: Saika,
Devrimci Fetih Orgiitii ve H.C.-
Genel Kumandanhk disinda biitiin
orgiitler katilmis ve Filistin Komii-
nist Partisi (Siileyman Neccab) res-
mi olarak FKO c¢atis1 i¢ine alinmis-
tir. Ebu Nidal ise Arafat’in hala si-
nirsiz ayricaliklara sahip oldugunu
protesto ederek Kongreyi terketti.
Gozlemciler, E.Nidal’in bunu ashn-
da kendi grubunun kongreye katil-
masim istemeyen diger &rgiitlere



kars: bir bahane olarak 6ne siirdii-
giinii veya kendisine konseyde iiye-
lik verilmemesinden dolay: yaptigi-
m belirtiyorlar.

Yeni Yiiriitme Komitesi’'nde ek-
sik olan isimlerden birisi de Filistin
Kurtulus Cephesi lideri olan ve iin-
lii ““‘A chille Lauro’’ gemisinin ka-
ciriilmasinin planlayicisi olarak tah-
min edilen Ebu el-Abbas’dir ve bu
kisi hakkinda bir FKO yetkilisi
““Kendisi gelecekte sunmak istedi-
gimiz FKO’niin yapisina uyma-
maktadir’’ demekte. Halbuki
Kamp savaslarinda Arafat’in yar-
dimina kosan ilk bu 6rgiittiir! Ebu
el-Abbas ise kendisinden ayrilan
Talat Yakub’un o6rgiitii ile birlese-
cegini ve yakinda Israil’de ses geti-
ren eylemlere girisecegini agikliyor-
du. (Umanz ““Achille Lauro’’da ol-
dugu gibi bir ses ¢ikmaz!)

Ulusal Meclis’in bu 18. Oturu-
munda Filistin-Misir iliskilerinin
nasil olmas: gerektigi hakkinda hala
bir netlik saglanamamasina rag-
men, Amman anlasmasinin feshi ile
Camp David siirecine bir darbe in-
dirilmistir. Ne de olsa Misir, Ur-
diin, Israil arasinda ‘“Otonomi’’
gercevesi icinde aranmaya ¢alisilan
¢oziim, FKO’niin Urdiin delegas-
yonuna baglanmasi ve gelecekte
Bat1 Yakasinin Urdiin’e verilmesi
Camp David anlagmasinin hedefle-
digi en 6nemli noktalardan biriydi.

Simon Perez’in Subat 87’de Mi-
sir’1 ziyaret etmesinden sonra Mi-
sir Disisleri Bakani ismet A.Mecid,
Miibarek ve Perez arasindaki ko-
nusmay! agiklayarak, ‘‘Uluslararasi
bir konferansin yapilmasi’’ gerek-
tigi ve ““bunun BM’nin 242 ve 338
sayih kararlan temelinde taraftar-
lan dogrudan bir anlasmaya gotii-
recegi’’ cagnisinda bulunmustu.
Aym zamanda bu agiklamaya goére
Urdiin delegasyonu iginde yer ala-
cak olan Filistinli temsilcilerin Ur-
diin, Misir ve Israil (1) tarafindan
secilebilecegi de belirtiliyordu. (4)
Emperyalizm degil isbirlik¢i bir Fi-
listinliyi, nerede ise bir Eskimoyu
“‘Bu da Filistin halkinin temsilcisi-
dir’’ diye yutturmaya kalkis-
makiadir!

Ulusal Meclis toplantisinin son
anina kadar her yonden birligin
olusmamasi icin cesitli baskilar ya-
pilmi§ ve Misir toplantidan hemen
sonra Kahire’deki biitiin FKO bii-
rolanini kapatmigtir. Ulusal Meclis
Kongresi’nin toplanacaginin kesin-
lesmesinden sonra, Emperyalistler
ve igbirlikgileri alelacele seyahatler
ile yapilmas diisiiniilen Uluslarara-
s1 Ortadogu Konferansi’ndan 6nce
kendi pozisyonlarim formiile etme-
ye ¢ahistilar. Ornegin Misir, ABD-
Disisleri Bakanhigi’nda Ortadogu
icin sorumlu olan Richard Murp-
hy’nin FKO ile dogrudan diyalog

kurmaya hazir oldugu seklinde bir
rivayet yaymustir. (Simdiye kadar
akh nerede idi?!)

Urdiin-Disisleri Bakani T.Masri
tehdit eder bir sekilde, Filistin Ulu-
sal Meclisi’nin Amman Anlasmasi’-
n1 feshetmeye yetkisinin olmadigi-
m belirtmis (acaba baska kimin yet-
kisi var?!) ve bunun herseye rag-
men bas gostermesi halinde ise
““boylece bir Filistin-Urdiin Fede-
rasyonu’nun olusturulmas: gergek-
lestirilemez ve bu, Ortadogu prob-
leminde baris¢l bir ¢6ziim bulma
cabalanmn tehlikeye sokulmasi an-
lamuna gelir’’ diyebilmekte.(5)

Hala Ulusal Selamet Cephesi’-
ni destekleyen Suriye’de biitiin gay-
retlerine ragmen FKO’de birligin
olusturulmasini engelleyememistir.
H.Esad Arafat’a Musir ile iligkileri

- kestigi takdirde Sam’a her zaman

gelebilecegini teklif etmis, buna
karsihik Arafat ise ‘“‘Red Cephesi’’
diye bilinen birligin tekrar toplanmip
Masir’a iliskin karar vermesini tek-
lif ederek akilli bir sekilde ‘‘topu’’
Esat’a geri att1. (6) Arafat’in Misir
ile olan iliskileri kesmemek dogrul-
tusundaki inatciliginin nedeni, ken-
disinin Misir’1 bir Uluslararas: Or-
tadogu Konferansi’na katilma ola-
nag saglayan ‘‘sicrama tahtasi”
olarak gérmesinden kaynaklamyor.

Ulusal Meclis toplantisindan iki



Sam’a davet eden Esat’a karsiik
Arafat bu sefer Suriyelileri Ceza-
yir'e davet ederek ‘‘topu’’ tekrar
geriye att1. Arafat bu politik ““ya-
kar top”’ oyunundan sonra FKO’-
niin birlik halinde kendi arkasinda
oldugu takdirde Esat ile barismaya
hazir oldugunu vurguladi. Esat ise
Cezayir yerine Moskova'ya gitmis
bu ise Gorbagov’un ziyaretgilerini
Filistin birliginin saglanmasi yolun-
da ikna etmesi ile sonuclandi. Bu
iknanin ne olgiide ve hangi sekilde
etkili kalacagini zaman gosterecek-
tir. Gergi Esat Israil ile dogrudan
anlasmayi iceren ABD formiiliinii
resmi olarak reddetmektedir. Bu-
nun Arap diinyasinin siyonistlere
kars: zayiflamas: anlamina geldigi
belirtilmekte ve bu yiizden Misir’-
in Camp David politikas: elestiril-
mektedir. Fakat diger vanda ise
FKO’niin Urdiin’e baglanilmas:
planlarina pek ses ¢ikarmamuistir.

Bu birligin engellenememesinin
nedenlerinden birisi de Ortadogu’-
da nasil bir politika uygulanmasi
gerektigi konusunda kendi icinde
goriis birligi saglayamayan Israil’-
dir. Ozellikle yapilmas: diistiniilen
bir Uluslararas: Ortadogu Konfe-
ransi yiiziinden Sosyal Demokrat
Isci Partisi (Simon Perez) ve Likud-
Bloku (izak Samir) arasindaki ko-
alisyon ¢okme tehlikesi ile kars
karsiya kaldi. Disisleri Bakani Pe-
rez’in Kahire’deki ziyaretinden son-
ra Basbakan Samir, “Uluslararasi
Konferans israil’i 1967 savasinda
ele gecen balgeleri ve Kudiis'ii terk
etmeye zorlayan bir tuzaktir. Bu
konferans ulusal bir intihara denk
diiser”’ (7) dedi.

Ayrica emperyalistler arasinda
da ilk catlaklar basgdstermeye bas-
lamis ve Ortak Pazar kendine 6z-
gii bir Ortadogu diplomasisi uygu-
lamaya girismistir. Ger¢i Subat 87
tarihinde toplanan Ortak Pazar Di-
sisleri Bakanlarinin Ortadogu iize-
rine yapmis olduklan agiklama,
FKO'niin temsilciligini veya Filistin
halkinin devlet kurma hakkim ke-
sin bir sekilde belirtmemektedir.
Fakat ABD’nin aksine Filistin hal-
kinin kendi kaderini kendisinin ta-
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FKO'niin istenmeyen adarnm Ebu Nidal

yin etme hakkindan bahsedilmek-
te ve ozellikle Ortadogu problemi-
nin ¢ozilmesi goriismelerine Sov-
yetler Birligi’nin de katilmas: gerek-
tigi vurgulanmakta; Sovyetler’in Is-
rail ile diplomatik ' iliskileri'tekrar
baslatmasi gerektigi de dayatilma-
maktadir.

Bilindigi gibi Cezayir’in yanin-
da Sovyetler Birligi de Filistin bir-
liginin saglanmasinda en 6nemli ro-
lii oynayan giiclerden biridir. S.B.
FKO icinde ayrihk basgosterdigin-
de ulusal birligin tekrar saglanabil-
mesi i¢in yapacag aktif destegi
FKO ve Suriye arasinda olan anlas-
mazhiklarin bertaraf edilmesine
baglamisti. Fakat Suriye’nin S.
Arabistan’dan gelebilecek olan pa-
ralara goz dikip, gittikce ‘“‘sasilas-
maya’’ baslamas: ve Esat’in Filis-
tin birligini engellemek i¢in elinden

ne geliyorsa yapmasi, S.B.’nin Or-
tadogu politikasinda pozisyonlari-
ni tekrar bir gézden gegirmesine yol
acti. FKO i¢inde anti-emperyalist
bir taban cergevesinde bir birligin
saglanmasim isteyen S.B., boyle bir
birlikten ¢ikacak olan kuvvetli bir
FKO’niin ayn1 zamanda Suriye’nin
anti-emperyalist bir dig politika iz-
lemesini pekistirecegini hesapla-
maktadir.

Arafat’in Cezayir’de, FKO Yii-
riitme Komitesi’'nden bir komisyo-
nun Ulusal Meclis’e katilmayan ii¢
orgiite gidip baristirma ¢abalarina
girecegini belirtmesi, Suriye’de bu-
lunan gruplar ile FKO arasinda
olumlu bir ¢6ziimiin yaklastigim
gostermektedir. FKO merkezinin
Tunus’tan Cezayir’e tasinacagi, ya-
kinda Ulusal Meclis’in bu sefer
Sam’da toplanmak istedigi gibi de-
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Filistin miilteci kamplanndaki kadinlar kurtulus umutlarini hi¢ yitirmediler.

dikodular bu yakinlasmay kuvvet-
lendirmektedir. Eger S.B.’ne giden
ve buradan askeri, ekonomik yar-
dim alabilme teminatlariyla (1) d6-
nen H.Esat ile Arafat arasinda bir
barisma ger¢ekten basgosterirse, bu
Sovyet diplomasisinin bir zaferi da-
ha olacaktir. S.B. sabirl ve zahmet-
li olarak Moskova, Prag, Trablus-
garp ve Cezayir’de yapilan goriis-
meler sonucunda FKO sagim ikna
ederek birlesmeyi saglammstir.
Sovyetler Birligi’'nde yasayan
Yahudilerin uzun zamandir bekle-
dikleri dis seyahat iznini veren ve Is-
rail ile diplomatik iliskilere tekrar
girmeye baslayan, IMF’nin kiska-
- cinda olan Misir'in eski askeri borg-
larini comertge fesheden, Cezayir’-
in Arap diinyasinda yeni bir nder
olma cabasim destekleyen Gorba-
¢ov, usta bir sekilde Sovyetler’in
Ortadogu’daki pozisyonunu kuv-
vetlendirmektedir. Sovyetler rahat
bir sekilde nefes alip, arkaya yas-
. lanirken, ABD héla Irangate Skan-
dali iginde debelenip durmaktadir.
FKO igindeki solun ise bu yeni
gelismeyi nasil degerlendirdigini
Demokratik Cephe’den N.Havat-
me soyle aciklamistir: *‘Cezayir,
FKO kararlanimin artik Filistin bur-
juvazisinin elinde olmadigimi gos-
termistir. Arafat’in klasik tek ba-
sina gitme tavri hemen onlenebile-

cektir, Ulusal Meclis ve Yiiriitme
Komitesi ilk defa demokratik ola-
rak kongre tarafindan segiliyor. fc-
ra kuvvetimiz artik kollektif bir on-
derlige sahip olacak ve her giin po-
litik ve askeri faaliyette yol goste-
recektir. Kendisini sadce anti-
emperyalist bos laflar arkasinda
saklayan sag bir politika yerine,
simdi biitiin akimlarin ortaklasa
olusturdugu bir politik program ge-
lisecektir’'.

Boyle aciklamalarin realite ola-
bilecegine biraz siiphe ile bakmak
gerekiyor. Zaten bir degeri kalma-
mis olan Amman Anlasmasinin fes-
hedilmesi, Yiiriitme Komitesi’nce
“Urdiin ile beraber ¢ahisabilecek ye-
ni bir taban bulmak zorunludur’’
seklinde degerlendirilmistir. Ceza-
yir’de bulunan Urdiin temsilcisi pek
o kadar da rahatsiz oldugunu gos-
termemistir. Ayrica Cezayir'de ya-
pilmis olan agiklamalarda, Misir’-
m, Urdiin’iin ve Suriye’nin FKO
bagimsizhigina saygi gostermeleri
halinde, bu iilkelerle olumlu iliski-
lere gegilecegi teminati verildi. Ara-
fat ise FKO solu karsisinda bozun-
tuya yer vermemek icin, yani ken-
disinin radikal Filistinliler karsisin-
da taviz vermek zorunda kaldigim
belirten basin gevrelerinin tespitini
zayiflatmak icin, Misir’da ¢ikmakta
olan ‘Al Ahram’’ gazetesine, ya-

-kinda ¢esitli gerici Arap iilkelerine

kisa ziyaretlerde bulunacaginm be-
lirtti.

FKO'niin atacag gelecek adim,
daha bu yil gergeklestirilmesi plan-
lanan Arap Zirvesi Konferansi'nda-
ki dngoriismelere katilip buradan
olumlu sonugclar koparabilmektir.
Bunun sonugclar: kalici bir ¢éziime
ulasmay: saglayan perspektiflerin
elde edilmesine yardim edebilir. Fa-
kat genel olarak olumlu olan Ceza-
yir'deki gelismeleri, olumsuz olan
baska gelismeler takip etmektedir.
Cezayir’deki toplantilar sirasinda
diger tarafta S.Perez ve Hiiseyin
arasinda gizli gériismeler siirdiiriil-
mii§ ve hatta bu “‘Gizli diplomasi-
nin®’ Suriye ve Irak’a kadar uzana-
bilecegi belirtileri goriiliir gibi ol-
mustur. Yani ortada olan durum
hala Arap ilkelerinin kuvvetlenmis
bir FKO'’yii kendi cikarlan igin
ABD ve israil’e kars: bir koz ola-
rak kullanmak isteme egilimlerini
tagiyor.

Herseve ragmen kendi i¢inde
demokratiklesmeye dogru giden ve
saflarim siklastiran bir FKO bu
planlarin ¢izilmesine kars: tam bir
garanti degildir, fakat artik kamp
savaslarinda oldugu gibi;Filistin hal-
kim1 yok etmek, siirmek, asagila-
mak isteyen kopeklerin dislerinin
ileride daha miikemmel kirilabilme-
sinin olanaklarini daha iyi bir ga-
rantiye alarak diismanin planlarin
zorlastiracaktir,

(1) DFLP- Bulletin, Sam, Agustos
86

(2) Al-Sharqg, Al-Awsal, Londra
21.3.87

(3) Al-Qabas, Kuveyt, 17.3.87
(4) International Herald Tribune,
Paris 28.2./1.3.1987

(5) An-Nida, Beyrut, 24.3.87
(6) Yillardan beri sesi gikmayan
bu "Red Cephesi’’ Enver Sedat’-
in 1977 yilinda israil’i ziyaretine
tepki olarak FKQ, Suriye, Libya,
Cezayir ve G.Yemen tarafindan
kurulmustu.

(7) International Herald Tribune,

10.4.1987
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Filistin Sorununun
- Yeni Boyutlari

Ugur CAMLIBEL

tarihce

ger Filistin tarihine bir g6z ati-

lirsa Osmanh imparatorlugu’-
nun 1918’de ¢okiisiinden bu yana,
diger Arap iilkelerinden farkl ola-
rak hi¢cbir zaman kendilerine ait bir
devlete sahip olma firsatini ele ge-
cirmedikleri goriiliir. (1) Birinei
Diinya Savasi’ndan galip ¢cikan In-
giltere ve Fransa yeniden paylasimin
geregi olarak 1916’da Sykes-Picot
anlasmasiyla Ortadogu’yu kendi
aralarinda mandalara boldiiler.
Irak, Urdiin ve Filistin Ingiliz, Su-
riye ve Libnan Fransiz mandas: al-
tina girdi. Filistin dogrudan dogru-
ya bir Ingiliz komiseri tarafindan
yonetiliyordu ve diger Ortadogu iil-
kelerinde goriilmeyen bir uygulama
yiriirliige kondu. Bu uygulamada,
Ingiliz Somiirgeciligi, Siyonizmin is-
teklerine paralel olarak Orta ve Do-
gu Avrupa’dan gelen Yahudi gog-
menlerin bu bélgeye yerlestirilmesini
giivence altina ald1 ve Avrupa S6-
miirgeciliginin Yahudilere bir iilke
bulma ve bu dogrultudaki niifuslan-
dirma politikasini ytruttii. Filistin
halkinin, topraklarinin bu sekilde
gaspedilmesi ve haklarinin cignen-

mesi karsisinda 1936-1939 willan 1

arasinda genel grev, direnis
ve ayaklanma yoluyla miicadele
sirdiirdii. (2) 1936’da patlak veren
biiyiik ayaklanma ve genel grev bol-
gedeki dis konjonktiirin olumsuz-
lugu, Feodal iliskilerin giicliiliigii ve
siyasi miicadeleyi yiiriitecek bir 6r-
giitiin olmamas yiiziinden yenilgiyle
sonuclandi.

1940’1l yillarda ulusal kurtulus
savaglarinin siyasi anlamda bagim-
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s1z devletlere yol agmasi ve gelenek-
sel somiirge sisteminin ¢okmesi so-
nucunda Ortadogu’da yeni dengeler
kurulmaya baslandi. II.Diinya Sa-

X .
Miswr, S.Arabistan

ivasal ¢ekismelerin, savasin ve is-

tikrarsizligin yagsandigi Ortado-
gu’'da Filistin sorununun tasidigi
onem son gelismelerden sonra daha
da artti. Bir yanda siiregelen Iran-
Irak savasi, diger yandan Israil’in 40
yildir bolgede Filistin halkina ve
Arap halkina estirdigi terir, insan-
Itk dist yontemler, defalarca Liib-
nan’a yaptigi askeri-politik midaha-
leler, Suriye’nin bu iilkeye miidaha-
lesi ve bolgede oynadigi rol, Kiirt or-
glitlerinin sirdiirdiigii miicadele,
ve Urdiin’iin
ABD nin ¢ikarlarina denk diisen po-
litikalar: ve bunlara bagh olarak
bolgede yasanan bir dizi gelismenin
ortaya keydugu itablo serunlarin
karmagsikligint ve birbirinin icine
gegmis niteliginin en iyi gosiergesi
denebilir. Kimin kiminle ne zaman
ve ne igin iftifak yaptg, siyasal giic-
ler dengesinin siirekli degisken ozel-
ligi yiiziinden belli olmadig: da fak-
to boliinmiisligiin yasandigi bir bol-
ge Ortadogu. Bu anlamda Filistin
sorunu bu siirecten ve siireci olugtu-
ran lilkelerden ve siyasal mekaniz-
malardan ayri olarak ele alinamaz.
Bolgenin kosullarniyla baglantili ola-
rak Filistin sorunu konusunda yapi-
lacak dogruya yakin bir analiz or-
ganik gelismelerle konjonktiirel ge-
lismelerin birbirinden ayrilmast ve
bu ikisi arasinda dogru bir iliski ku-
rulmasiyla miimkiin olabilir. Biitiin
yonleriyle boyle bir iliskiyi ortaya
koymak, bir makalenin simwrlarim
asacagindan ancak son gelismelere
ve sorunun onemli olan bazi yanla-
rina deginebilecegiz.

vasi’'nin yol agtig: altiist olus igeri-
sinde, Nazi katliamindan kacan Ya-
hudi go¢menlerin bolgeye gelisi,
uluslararasi1 ve Araplararas: diis-
manliklarin varolmasi, ABD ve In-
giltere’nin destekledigi bagimsiz bir
Israil devleti kurulmasim kolaylas-
tirict bir unsur oldu. 29 Kasim
1917’de Birlesmis Milletler, Bat1 Av-
rupa ve ABD’nin ¢ikarlarina uygun
olarak Filistin’in Yahudi ve Arap
devletlerine boliinmesini Ongdren
karar1 onayladi. Bu karardan son-
ra Ingiliz Manda Y6netiminin sona
erecegi 15 Mayis 1948 tarihine ka-
dar Araplar ve Yahudiler arasinda-
ki catismalar devam etti. 14 Mayis
1948’de Israil cogunlugu Filistinlile-
rin yasadigi bu bolgede israil Dev-
letinin kuruldugunu ilan etti ve Arap
koylerini yakip yikmaya basladi.
Urdiin Krallig1 bu talandan geri ka-
lan Urdiin’iin bati yakasini ele ge-
¢irdi, Gazze seridi de Misir’in y6ne-
timi altinda kaldi. 1967°deki alt1 giin
savaslar1 sonunda Israil’in bu top-
raklan da isgal ettigini gériiyoruz :
israil devletinin kurulmasiyla Filis-
tinlilerin giiniimiize kadar siirecek
olan iltica kamplarinda, israil ege-
menli@i altinda ya da baska Arap iil-
kelerinde zor kosullar altindaki stir-
giin yasami baslamisti, bu savas: da
Israil kazaninca Sina Yarimadasi ve
Golan yaylasindaki askeri varhigimin
disinda bir de Birinci Diinya Savasi
sonrasi Ingiliz Mandas altinda olan
biitiin Filistin topraklarimin kontro-
lunu eline gecirdi.

Israil Araplara kars: ilk askeri-
politik zaferini 1948-1949 savasi si-
rasinda kazanmist1; bu da o zaman-
lar Arap diinyasinda derin bir sar-

1 sinti yapti, bu altiist olusun ilk gos-

tergesi 23 Temmuz 1952’de Misir’-
da Nasir’in onderligindeki “‘hiir su-



yatistirmak ve onlar1 kontrol altin-
da'tutmak i¢in kurmay: planlamis-
lardi. Ancak buna ragmen ilerici Fi-
listinliler miilteci kamplarinda Filis-
tin halkina ulasmak ig¢in Orgiitii
olusturan yapilar icinde calisabil-
mekteydi. Israil’in 1968’de Filistin
direnme hareketininin karargihi
olarak bilinen ElKarame miilteci ka-
mpina saldirmasi ve ilk askeri yenil-
gisini almas1 FKO’niin yapisal ozel-
ligini degistirici etkenlerden biri ol-

du. Filistinli savascilar isgal edilmis
Filistin topraklarinda verdikleri as-
keri harekatlar sayesinde FKO’niin
yonetimini ele gecirdiler. (6)

FKO niifusunun biiyiik bir'co-
gunlugunu Filistinlilerin olusturdu-
gu Urdin de iistlenmisti, burada
varligim giiglii bir sekilde siirdiirii-
yordu. Bu varhk “‘ikili bir iktidar”’
yapisi ortaya cikarinca, Urdiin Kral
Hiiseyin gerici Arap rejimleriyle an-
lasarak Urdiin ordusunu Filistinlile-

baylar’’in Monarsiyi devirerek ikti-
dan ele almasiydi. Nasir'in basa gec-
mesiyle birlikte, yeni yonetimin M-
sir’daki politikas: “‘kiigiik burjuva
millivetcilerinin 6nderliginde devlet
kapitalizminin gelistirilmesi®’® ve
Arap ulusalciligi oldu. Bu politik
¢izgi bolgede ABD ve diger Avrupa
iilkelerinin g¢ikarlariyla ters diisiii.
Misir bir yandan Cezayirlilerin
Fransizlara karsi verdigi bagimsiz-
lik savasini desteklerken, ote yandan
Israil’le savasiyordu. Nasir yoneti-
mi, 1955°de kurulan ve Ortadogu iil-
kelerini Anglo-Amerikan politikasi-
nin boyundurugu altinda toplama-
y1 amaglayan Anti-Sovyetik kutsal
ittifak Bagdat Paktina* girmeyi red-
detti. (4) 1956’da da Siiveys Kana-
Ii’n1 ulusallastirdi. Bunun iizerine Is-
rail Sina’ya saldirdi. Fransiz ve In-
gilizler kanal bolgesine parasiit bir-
likleri indirerek Misir havaalanim
bombaladi. Nispi bagimsizlik anla-
yisina sahip olan kiigiik burjuva mil-
liyetciligi 1967°de Israil’in Misir, Su-
rive ve Urdiin’e saldirmasiyla sona
erdi. ABD’nin Nasir ve Baas rejim-
lerinin yikilmasi i¢in hararetle des-
tekledigi bu savas Nasirizm’e ve
Arap milliyetgiligine oliimciil bir
darbe indirdi.

Savasin bir diger sonucu da Fi-
listin Direnme Hareketinin toplum-
sal ve siyasal bir bilingle ortaya ¢i-
kisidir. Ciinkii FKO aslinda bu sa-
vastan once 1964’de Arap Zirvesin-
de kurulmustu. ilk baslarda Arap
Rejimleri FKO’yii Arap kitlelerini

* Bagdat Pakt, Turkiye agisindan da
onemlidir. Bu, Tlrkiye'nin Kore sava-
sina asker yolladiktan sonra NATO'ya
18 Subat 1952'de girmesi ve 1954 deki
bir anlasmayla Amerikan Uslerinin ve
dinleme merkezlerinin ulke topraklari-
na yerlestiriimesiyle baslayan stirecin
devamidir. 1955’'de Menderes Hukil-
meti, iran, Irak ve Pakistan arasinda
kurulan anti-kominist birlik Bagdat

Pakti'na Ingiltere tiyeydi ve askeri ku-
manda mekanizmasi ABD’nin elindey-
di. 1958'de Irak Devrimi'nden sonra
Bagddat'siz kalan Bagdat Pakti isim de-
gistirip CENTO adini aldi. CENTO'nun
amaci acikti: “Sovyet baskisi” veya
“ortak guvenligi'' tehdit eden i¢ ayak-
lanma halinde karsilikli askeri yardim-
lagsmayi 6ngoriyordu. (5)




rin lizerine saldirtti. Miilteci kamp-
larinda yasayan halk, kusatma altin-
da hava bombardimanina ve topgu
atesine tutularak 1970 ‘“Kara Eyliil’-
Ytinde 20.000 Filistinli 6ldiiriildii.

Ote yandan Israil’in isgal ettigi
topraklarda varligini siirdiirmesi ve
Arap diinyasinda bundan duyulan
tedirginlik, 1970°’de Nasir’in yerine
basa gecen E.Sedat’in Misir’im tek-
rar savasa itti. Misir’in Siiveys Ka-
nali’'nin 6biir yakasina gegmesi ve
Suriye’nin Golan’a saldirmasiyla
baslayan yeni Arap-israil savasi so-
nucunda Arap iilkelerinin askeri ba-
sar1 kazanmalari ve petrol ambargo-
sunu uygulamaya baslamalan, Or-
tadogu’daki siyasal dengeyi yeniden
degistirdi. ABD emperyalizmi Orta-
dogu buhranmina ‘‘yeni sivasal du-
rum ve bunun gerekleri’’ acisindan
bakip, yeni bir diizenleme getirdi.
Petrol ambargosunun Amerikan ¢i1-
karlarina darbe vurmasiyla gercek-
lesen bu diizenlemede, ABD higbir
sekilde Israil’in koruyuculugu gére-
vinden bir politika degisikligine git-
memekle birlikte Israil’in kat1 savu-
nuculugundan taviz vererek, “‘Orta-
dogu’da bans igin 6nce Araplarin
1967’de kaybettikleri topraklarn el-
de etme geregini’’ esas almak zorun-
da kaldi. (7) ABD israil’in giivenli-
gini koruyacakti ama israil’in de
Araplarn egemenligine sayg: goster-
mesi gerekiyordu. Bu politika degi-
sikliginin devami olarak giindeme
ABD, Israil ve Urdiin’iin iizerinde
hemfikir oldugu Bat1 Yakas: ve Gaz-
ze'de bir Filistin devleti plani orta-
ya atildi. By plana FHKC 6nderli-
ginde, FKHC-Genel Komutanlik ve
Arap Kurtulus Cephesi ‘“‘Red
Cephesi’’ kurarak karsi c¢ikti ve
FKO boliindii. Bu bolitnmeyi engel-
lemek icin 1974’de toplanan Filistin
Ulusal Konseyi (FUK) Filistinin tii-
miinii kurtarmaktan caymadigini te-
yid ederek, Bat1 Yakas: ve Gazze’-
de bir Filistin Devleti’in kurulmasi-
n1 esnek bir bigcimde ifade eden bir
formil buldu.

Ekim savas1 sonrasinin énemli
gelismelerinden biri de Ortadogu
bunalimimin Liibnan’da yogunlas-
masidir. Bu tarihten sonra Ortado-
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1982°de Israil saldims:
ve ‘“Reagan Plam’’

g srail’in 1982’de Liibnan’: isgali,
temel hedef olarak Liibnan’da
olusturulan FDH (Filistin Direnis
Harekat1)- LUH (Liibnan Ulusal
Harekat) arasindaki ittifaki boz-
mak ve Filistinlilerin Liibnan’daki
varhigina son vermeyi amaghyordu.
[srail saldirisi ve Beyrut’un kusatma
altina alinmasi iizerine FKO Bey-
rut’tan ¢ekilmek ve silahlarini teslim
etmek zorunda kaldi. ABD, eger
FKO ¢ekilirse ne Israil ne de Falan-
Jist birliklerinin Bati Beyrut’a girme-
sine izin vermeyecegini 6nceden ga-
ranti etmisti. Her zamanki gibi
ABD-Israil plan: uyguland: ve FKO
1982 yazinda cekildikten sonra Israil
Bat1 Beyrut’u isgal etti. Ve hemen
ardindan Sebla ve Satilla kamplarin-
da yuizlerce Filistinli Falanjistler ta-
rafindan katledildi. Boylece FKO
Filistin Direnis Hareketi’nin temel
giicliniin yogunlastigi, genis bir ey-
lem serbestligi olan bu iilkeyi terket-
mek zorunda kaldi. Beyrut’tan son-
ra FKO organlar ve savascilarinin
farkh Arap iilkelerine dagilmasiyia,
bu (ilkelerdeki gerici yonetimler,
FKO organlarm: etkilemeye ve ini-
siyatifi ele gecirmeye giristiler.
Eilistinliler’in Liibnan’i terket-
mesinden-hemen-sonra Washington
tinlii ‘‘Reagan Plami’’mi 6nerdi. Re-
agan Plani’nin ana temasi Israil’in
ele gegirdigi topraklan geri verebi-

lecegi ama bunun valmizca Urdiin
aracihifiyla miimkiin oldugu goriisi-
ne dayamyor, herhangi bir bagim-
siz Filistin Devleti kurulmasini ke-
sinlikle reddediyordu (9). FKO bu
plan dogrultusunda hareket eden
Urdiin ile 11 Subat 1985’de ““ortak
hareket” etme temelinde bir anlas-
ma imzaladi. Anlasma metni, Filis-
tin ile Urdiin’iin Arap devletleri ara-
sinda konfederasyon kurulmasinin
miimkiinligiini belirterek, ‘‘Filis-
tinlilerin kendi kaderlerini tayin et-
me hakkinin (otodeterminasyon) el-
lerinden a'lmamayacagml” 6ngorii-
yordu. Ancak FKO’niin istedigi bi-
¢imde bagimsiz bir Filistin Devleti’-
nin kurulmasi konusunda hi¢bir
agiklik yoktu. FKO Urdiin ile her-
hangi bir konfederasyona girmeden
once bagimsiz bir Filistin devletinin
kurulmas: zorunulugunun kabul e-
dilmesini 6n kosul olarak getiriyor-
du. By.anlasmanin Urdiin agisindan
anlami ise Filistin halkinin temsilci-
ligine sayunmak ve ABD’nin deste-
inde isgal altindaki topraklari geri
almak ve ashnda FKO’yii devreden
¢ikarmakti. Amman’daki 1984 so-
nunda toplanan Filistin Ulusal Kon-
seyi, toplantisinin ag¢ihs konusma-
sinda Kral Hiiseyin sunlan istiyor-
du; ““Ortadogu’da uluslararasi bir
konferans cergevesinde ve Birlesmis
Milletler’in 242 sayili karan temelin-

gu’da birbirleriyle ¢atisma halinde-
ki biitiin taraflar, Litbnan’da dolayh
ve dolaysiz olarak yerlerini alarak,
giiniimiize kadar siirecek olan yo-
gun i¢ savas siirecini baglattilar. Bu
siirec cesitli iilke, simif ve etnik grup-
larin temsilcisi-‘onlarca drgiitiin bir-
birleriyle ¢atismasina sahne oluyor.
Suriye ve Israil’in defalarca iilkeyi
isgali iilkede birbiriyle ¢atisan giig-
lerin ve uyguladiklan ittifaklar po-
litikasinin farklhh konumlari, farkh
sosyo-ekonomik durum Liibnan’i

Ortadogu bunalimimin sjyasal dii-
giim noktas: haline getirdi.
Olaylarin Liibnan’la ilgili olan
gelisiminde, ilk olarak Israil 1975 y1-
lindan bagslayarak bu iilkeye saldir-
maya basladi. Falanjistlerin Filistin-
lilere saldirmasiyla 1975-1976 yilla-
rinda i¢ savas vasandi ve arkasindan
1978’de Suriye Liibnan’a girdi. An-
cak 1982’de israil’in Liibnan’a gir-
mesi ile FKO Liibnan’dan ¢ekilmek
zorunda kaldi. (8) *



de Urdiin-Filistin
kurulmas:’ (10).

Oysa BM’lerin bu karari Israil’-
in 1967 savasinda Arap topraklari-
ni ele gecirmesiyle ilgiliydi, savasi
yalmzca bir simir anlasmazlig1 ola-
rak degerlendiriyordu. Filistin top-
raklarinin isgalden kurtarilmasi, Fi-
listinlilerin kendi bagimsiz devletle-
rini kurmasi ve otodeterminasyon
hakk: konusunda bu kararda en
ufak bir madde bile yoktu. Oysa bu
hak BM’lerin 29 Kasim 1947 tarihli
kararinda kabul edilmisti. Kral Hii-
seyin’in otodeterminasyon hakkina
karsi olmasi Amman anlasmasindan
bir yil sonra FKO y6netimine giive-
ninin kalmadigini bildirmeye itti.
1986 yilinda da Washington'a yap-
tig1 ziyaretten sonra iki tarafin ona-
yviyla 12 maddelik bir plan ortaya
¢ikt1, Bu planin hedefi Gazza bolge-
sinde ve Urdiin’iin Bat1 yakasinda
Israil’le Urdiin arasinda islevsel bir
boliisiimii, bir “Kondominyum’™u
(ortak egemenlik) 6ngdrmesiydi. Bu
proje, 1978’de Israil ve Misir arasin-
da imzalanan Camp-David anlas-
masindaki Israil’in otonomi yoru-
muna denk diigiiyordu. Yani Filis-
tin topraklarinin geri verilmesi s6z
konusu degildi.

““Reagan Plam’’nin bu sosyal
¢oziimiin ekonomik anlamdaki
uzantisi da uygulamaya kondu. Bu
dogrultuda “‘Urdiin Krah Hiiseyin
Israil ile Gazza bolgesinde ve isgal
altinda yasayan 1,4 milyon Filistin-
li ile ilgili iktidar paylasimi konusun-
da bir anlasmaya vardi: (11) ve is-

inisiyatifinin

gal altindaki topraklarin ekonomik
gelismesi i¢in yarisim' ABD’nin kar-
silayacagi 250 milyon dolarhik bir
yardim 6ngoren ‘‘yasam kosullari-
ni iyilestirecek’’ bes yillik bir planin
hazirlandigim kamuoyuna bildirdi.
Bu, bolgede Amerikan ¢oziimiine
destek olacak sosyal ve ekonomik
temelin kurulmas: girisimiydi.

Ozetlersek, ABD-israil-Urdiin
plammmin icerigi ve gercek amacini
soyle tespit edebiliriz:

1- ABD, FKO sorumlularm
‘“‘asir1 ug’’ olarak kabul ettigi igin bu
orgitiin icinde Filistin halkini tem-
sil edecek ““1thhmh unsurlar’ ariyor.

2- “Fkonomik Gelisme Plani’-
'mn uygulanmasiyla bu plani des-
tekleyecek 6zel tesebbiis kurumlari
hesaba katiliyor, ticari iliskiler saye-
sinde olusacak zengin bir sosyal ta-
bakanin bdlgede ABD’yi destekleye-
cek ekonomik temeli olusturacagi
hedefleniyor.

3- Bu plan ayni zamanda FKO’-
nii hedeflerini ve siyasi programini
yalitlamay: ongoriiyor. FKO’niin
toprak sorununu otodeterminasyon
sorunundan ayri gérmeyen tezi yii-
ziinden isgale son verilmedigi goriin-
tiisli yaratilmak isteniyor. *

Filistinlilerin Reagan
Planina cevabi

F ilistinli savascilar 1984’den itiba-
ren Liibnan’a gelmeye tekrar
basladilar. Giiney Liibnan’: elinde
tutan Emel 6rgiitiiyle catisma halin-
deki Hizibullah Orgiitii sayesinde
gerceklesen bu giris bir Israil ugagi-
nin disiirtilmesiyle dogrulanms
oluyordu. Isin ilginc yani da Iran
destekli Islamc: bir orgiit olan Hi-
zibullah Orgiitii savasta Irak’tan ya-
na tavir koyan FKO’yii destekledi.
(12) Emel-FKO savasinin son safha-
s1 olan Magdusa kasabasimin FKO
tarafindan ele gegirilmesiyle Filistin-
liler Liibnan’da saglam bir askeri
giic olusturdular. Ancak Urdiin’le
yapilan anlasma, ABD Baskani Re-
agan’la Arafat’ in mesaj alisverisle-
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ri FKO’de uzun siiredir derin bir an-
lasmazlik yaratmist1. Orgiit yoneti-
ciliginin bu siyasi ¢izgisinde goriilen
tutarsizhik biitiin Filistinli érgiitlerin
birlikte miicadelesini engelleyen en
onemli unsurdu. Buna bir ¢éziim ge-
tirme yolunda énemli bir adim 20-26
Nisan 1987 tarihinde Cezayir’de ya-
pilan toplanti oldu. Toplantiya ka-
tilan Grgiitler Arafat’in onderligin-
deki El-Fetih, G.Habbag’in Filistin
Halk Kurtulus Cephesi (FHKC),
N.Hawetme’'nin Filistin Demokra-
tik Kurtulus Cephesi (FDKC) ve
Neccap’in Filistin Komiinist Parti-
si’ydi. Toplantiya Saika, FHC- Ge-
nel Komutanhk ve Filistin Miicade-
la Cephesi katilmadi. Bu toplantiy-




la Filistinli 6rgiitler 3 yildan beri ha-
reketi felce ugratan boliinmeye son
verdiler. Arafat, Filistin parlamen-
tosunu toplamak i¢in Urdiin’le yap-
ti1Z1 anlasmanin yiriirlitkten kaldiril-
digim1 bildirdi ve Washington’un
aracilifina basvurma ve ayr goriis-
meler tizerine kurulu bir stratejinin
yanlis oldugunu kabul etti. Bunun-
la birlikte Filistin Ulusal Konseyi ge-
lecegin bagimsiz Filistin Devleti ile
Urdiin arasinda varolacak bir kon-
federasyona baghhgimi bildirdi.
FKO’niin en yiiksek organi su go-
riigleri destekliyor: ‘‘Birlesmis Mil-
letler’in dahilinde ve onun destegi
altinda, diger toplantiya katilanlar-
la esit kosullar altinda FKO’niin de
dahil oldugu, anlasmazhkla ilgili ta-
raflarin ve Giivenlik Konseyi'in da-
imi iiyelerinin katilimiyla uluslara-
ras1 bir konferansin toplanma ¢ag-
rist yapilmasi. Konsey konferansin
tam yetkiye sahip olmas: gerektigi-
ni belirtir. (13)

1976’da Kissinger’in aracihgiyla
Israillilerle anlasan Hafiz Esad,
ABD’nin destegiyle israil’le birlik-
te Filistin Direnis Hareketini ezmis-
ti. 1987 yilinda da Liibnan’a giren
SSCB’nin dostu Suriye, destekledi-
#i Emel orgiitiiyle ve Israil’le birlikte
Filistinlilere kars: bir ittifak olustu-
ruyor ve FKO’yii Filistin halkinin
temsilcisi olarak kabul etmiyordu.
Emel milislerinin Litbnan kampim
uzun siire kusatma altinda tutmasi
ise toplantida herkesin unutmadig:
bir olaydi. Ancak FUK toplanti ha-
lindeyken Gorbagov’un Esad’la go-
riismesi ve bu goriisme sonucunda
SSCB’nin Suriye’ye askeri yardimi-
nin artiritlmasi, borglarin diizenlen-
mesine karsilik, Suriye’nin Ortado-
gu iizerine gdriisme agilmasi ve Fi-
listin gercegine daha niiansh bir de-
gerlendirme getirdigi goriilityor. Ay-
rica G.Habbas’in 5 Mayis’ta Ceza-
yir doniisii Esad’la yaptig goriisme-
nin olumlu gegtigi bildiriliyor (14).
Goriildigii gibi bir zamanlar Filis-
tin halkinin olmadigim sdyleyen, Fi-
listinlilerin bagdiismani Emel 6rgii-
tiiniin destekgisi, SSCB’nin dostu
Esad simdi Filistin konhusunda yon
degistiriyor. Ortadogu’nun siyasi,
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ekonomik, tarihsel durumunun be-
lirledigi kendisine has kosullar1 ve
varolan toplumsal formasyonlarin
gelisim stirecinin farklihg:, etnik-
kiiltiirel olusumun farkh seyri, in-
sanlarin, bélgenin kendine has men-
talitesine sahip oluslar gibi etken-
ler, ortaya dinsel duygularin halen
giiclii oldugu, ulusalcihgin zorunlu
olarak halenetkisini siirdiirdtigii bir
gercevede Dogu toplumlarina 6zgii
bir Makyevelizmi ortaya c¢ikard.
Higbir iilke ve kuralin tutarh olarak
uygulanmadig, tilkesel veya Orgiit-
sel cikarlara gore politikalarin izlen-
digi, gizli kisa vadeli anlik ¢ikarla-
ra gore ittifaklara gidildigi boyle bir
ortamda Ortadogu’da Makyeveliz-
min en biiyiik temsilcisinin Hafiz el
Esad oldugunu soyleyebiliriz.. Bu
anlamda FKO’de bolgedeki kendi-
ne has bu politik ortamin disina dils-
medi. 1982’de Israil’in saldinsiyla
hatal bir karar veren FKO kendi iil-
kesinin bagimsizhgini éniinde en bii-
yiik engel olan Israil-ABD-Urdiin it-
tifakina kars: tutarl bir tavir alama-
dia gibi isi Urdiin’le anlasma yap-
maya, ABD ile uzlasma yollar: ara-
maya kadar gotiirdii. Israil hiikiime-
tini ikiye bolen uiuslararas: konfe-
rans onerisi ve FUK’un son toplan-
tist ise bu hatal politik cizgiden be-
lirli ol¢iilerde bile olsa geriye donii-
sii ifade ediyor. Filistin halkinin bir-
lesik bir orgiit olarak miicadeleye
devam etmesi, Urdiin’le yapilan an-
lasmanin iptal edilmesi ve ABD’ye
karsr tavir alis; FKO’niin-daha de-
mokratik bir yapiya kavusturulma-
ya calisiimast kuskusuz olumlu ca-
balar. Bu gelismelerin ileride Filis-
tin halkini tutarh olarak temsil ede-
cek, bilimsel sosyalizmin silahiyla
donanmus, bir yapilanmaya yol ag-
mamasi i¢in bir neden yok. Ciin-
kii artik Israil devrimcileriyle daya-
nismaya bile girebilen, daha objek-
tif, gerici Arap rejimlerinin maddi-
ideolojik baskisindan siyrilmaya ca-
lisan bir anlayis Filistin savascilari-
na hakim. Burada alt1 ¢izilmesi ge-
reken en onemli husus ise Marksist-
lerin ‘‘Sine qua non’’ bir kosul ola-
rak kabul ettikleri, yasadigimiz tek-
nolojik devrim ve sosyal ilerleme ¢a-

ginda Ortadogu’da yalmzca iki hal-
kin baski ve terérle mahrum birakil-
dig1 otodeterminasyon hakkinin Fi-
listin halkinin da en dogal hakki ol-
dugu ve boyle bir durumun yasan-
masinin insanhgin yiiz karasi ol-

dugudur. *
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ezayir de yapilan Filistin Ulusal Meclis toplantisi, FK O'niin birliginin

C yeniden saglanmas: ile sonugland.. Ozellikle FKO'de énemli giice

. sahip Filistin Halk Kurtulus Cephesi (PFLP) lideri Georges Habbas ile
Filistin Demokratik Halk Kurtulus Cephesi (DFLP)’nin lideri N. Hawat-
. me’nin toplantiy1 degerlendiren yorumlan oldukga ilgi ¢ekici. Der Spie-
gel ve AIB dergilerinin her iki liderle yaptigi sylesiyi bu amacla gevirdik.
S éylesilerde eksik ve hatal gériisler olmasini gézéniinde bulundurmak

kaydiyla Filistin davasini ve miicadele eden 6rgiitleri tanimak agi-
sindan faydal olabilecedi kanisindayz.

emokrasi giilerinin kendi aralanindaki miicadeleye iligkin olan parag-
D raflar ise daha bir anlaml. Bu konuda ¢ok biiyiik olumsuzluklar
yagamig ve hala yasamakta olan Tiirkiyeli demokrasi gliglerinin de yara-
larina parmak basacak ve ders cikarttiracak nitelikte olsa gerek. Filistin
davasinin gectigimiz kisa siire¢ 6ncesinde aci durumunu gézler éniine
seren bu séylesilerin yararl olacag inancindayiz. Bir de Filistin davasi-
nin kazanilacaksa Filistinlilerin kendi eseri olacagini vurgulayan ve Filis-
tin sorununun ¢dziimiine iligkin érgiit liderlerinin kendi agizlarindan dii-
siincelerinin égrenilmesi agisindan da yararl olacagini diisiiniiyoruz.

George

HABBASCH:

“Sorumiuiugu
Htiseyin tasir.”

Soru: Dr. Habbas, siz FKO ve
onun baskam Yaser Arafat’: izle-
mis oldugunuz yola cekmeyi basa-
rabildiniz. FKO’niin birligi icin
Arafat, ortada kalan devlellerqpn
(moderatan staaten) Misir ve Ur-
diin ile iligkilerine son verdi. Bu
yiizden de FKO Kahire’den kovul-
du. Simdi bu sonuctan memnun
musunuz?

Cevap: Filistin Ulusal Meclisi
gercekten Cezayir'de, Camp-David
iilkesi Misir ile iliskileri kesme gibi
bir 6nemli karar vermistir. Tabi ki
bu karardan memnunluk duyuyor
ve seviniyorum. Ayrica FKO’yii

tekrar, Filistin’i emperyalizmden ve
siyonizmden kurtaracak olan bir
savas Orgiitii haline getirdik.

Soru: Arafat yeteri kadar, cok
sik bir sekilde taktik ustasi oldugu-
nu ispatladi. Kendisinin Cezayir'de
alinan kararlara bagh kalacagina
inamyor musunuz?

Cevap: Tabii ki almis oldugu-
muz her karar kayitsiz sartsiz igi-
mizden herkesi sorumlu tutar ve
baglar. Onaymm verenin burada
FKO’niin baskani olmasi veya bas-
ka bir grubun lideri olmasi birseyi
degistirmez. Hig istisnasiz hepimiz
son dort yihn ac tecriibelerini unut-

mamaliyiz.

Soru: Filistinli gruplarin arasn
daki kanh catismalari m kasted
yorsunuz?

Cevap: Tam da bunlar kasted
yorum. Bu kanh ve canice ¢atism
lar, aramizdan bazilarinin Filist
Ulusal Meclisi kararlarina riayet €
meyerek kendi politikalarimi sii
diirmek - istemesiyle olusmustu
Eger Arafat veya baskalar1 bur
tekrar denemeye kalkisirlarsa, t
katilce dava veniden baslayacakt:

Soru: Filistin birliginin kuru
masi, Y. Arafat’in ve Suriye De
let Baskam Hafiz Esat’in barism
masina ragmen miimkiin mii?

Cevap: Sizin hakkimiz var. Ar
fat, Esat ile kavgali oldugu siirec
barisma tam olmayacaktir. Ciin}
Suriye, Filistinliler icin yeri dold
rulamayacak dogal savas arkada:
dir. Nefes almak igin, Suriye’ye ¢
gerimiz gibi ihtiyacimiz vardir. S
riye’siz bir Filistin devrimi imka
sizdir. Bu yiizden Esat ve Arafai
barnistirmak i¢in gayret edecegiz

Soru: Sizin, FHKC’nin buna g
cii yeter mi?

Cevap: Bizler bu barismay sag-
lamak i¢in Sovyet yoldaslarla, Lib-
ya devrimi lideri Muammer El-Kad-
dafi ile, ayrica da Cezayirli ve Gii-
ney Yemenli savas arkadaslariyla
birlikte gayret edecegiz. Ciinkii,
FKO ve Suriye arasindaki dort bu-
¢uk yildan fazla bir siireden beri de-
vam eden bu ¢atismaya bir son ver-
mek zorunludur, yoksa bolgede sii-
rekli ve adil bir barig olamaz.

Soru: Bunun i¢in tamamen bir
istek var midir?

Cevap: Taraflann cikarlari bu-
nu gerektirmektedir. Bizim tek diis-
mammizin Israil ve siyonizm oldu-
gunu ve Israil’in hedefinin sadece
FKO’yii tamamiyla imha etmek is-
tedigini kafamizda net bir sekilde
kavramaliyiz. Miicadelede dayanik-
1 olmak igin, bu diismana karsi he-
pimiz beraber davranmak zo-
rundayiz.

Soru: Arafat ile Kral Hiiseyin
arasinda olan anlasmanin iptali
icin, Arafat’1 Cezayir’de zorladif-
mizda ilk 6nce olumsuz sonuglar or-
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Habbasch: Sunye 've crger!enmlz gibi
ihtiyacimiz var.’

taya ¢ikti, Hiiseyin FKO'yii gozo-
niine almaksizin Israil’e kars: ken-
di politikasim olusturmaktadir.
Kendisi daha simdiden israil Disis-
leri Bakam Simon Perez ile gizli
olarak, olabilecek olan uluslarara-
si bir bans konferans: iizerine bir-
likte tavir koyabilmek igin goriis-
melerde bulunabilivor.

Cevap: Herkes herseyi kesin
kavramalidir. Nasil bir konferans
yapilirsa yapilsin, -isterse uluslara-
ras1 bir konferans, isterse bunun
icin On goriismeler veya bir Birles-
ris Milletler Forumu- biz Filistin-
liler olmaksizin higbir sey iizerine
anlasilamaz. Ve higbir sey gercek-
lestiriiemez.

Bu ne demek?

Bu demektir ki; Biz Filistinliler
bir FKO Delegasyonu ile temsil
edilmeliyiz.

Soru: Filistinliler Misirh, Ur-
diinlii ve Suriyeli bir delegasyon
icinde temsil edilebilirler mi?

Cevap: lyi dinleyin! Tek bir Fi-
listin delegasyonu vardir ve ona
bagli olmayan tamamen bagimsiz
bir delegasyon olacaktir.

Soru: Kral Hiiseyin artik FKO’-
yii ciddiye almiyor. Sizin bu kat
politikamizin kendisini israil’le bir
anlasmaya gotiirebileceginden ve si-
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zin bu anlasmadan elinizin bos ¢1-
kacagindan korkmuyor musunuz?

Cevap: Eger bir anlasmaya va-
rilabilirse, bu bizi sasirtmaz. Ama
Kral bu isin sorumlulugunu da ta-
styacagini net bir sekilde bilmelidir.
Bu konu hakkinda daha fazla bir-
sey soylemek istemiyorum. Ne de-
mek istedigimi kendisi ¢ok iyi bilir.

Soru: Biitiin bunlar, FKO’niin
Filistin problemini yalmzca askeri
olarak c¢ozmek istedigi anlamina
gelmez mi?

Cevap: Bu demektir ki; FKO
Camp-David politikasinda ve Ame-

~ rikan ¢oziim énerilerinden umudu

kesmistir. ABD’nin Ortadogu po-
litikasina karsi artik savasilacaktir.

Soru: Neden politik bir ¢oziim
ar ik olmayacaktir?

Cevap: Ortadogu probleminin
¢oziimii i¢in bir uluslararasi konfe-
rans bile giindeme gelse, su andaki
sartlar altinda sadece Araplar ola-
caktir. Kendileri stratejik ve askeri
olarak, Israil’e nazaran daha giig-
siiz pozisyondadirlar. Bu berbat
kosullar altinda bovle bir uluslara-
rasi konferansta hicbir zaman ba-
gimsiz bir Filistin devletine sahip
olamayiz. Aruk reel politika yap-
mak zorundayiz.

Soru: Ama reel politikanin esas
kurallarina gore, Araplar neredey-
se 40 vildan beri Israil karsisinda as-
keri yenilgilere ugradikiarim niha-
vet kabul etmek zorundadir.

Cevap: Bu dogrudur. Bu yiiz-
den-biz -EHKC- herzaman dedik
ki: Israillin bize birseyler vermesi-
ni timit etmek anlamsiz ve fayda-
sizdir: Ciinki ¥srail politik ve/askeri
olarak cok.daha iyi bir pozisyonda-
dir. U¢ Arap iilkesinin topraklari
isgal altindadir. Uluslararas: bir
konferans imtiyazlar versin.

Soru: Yani bu demektir ki, Fi-
listinliler yine coziilmeyen siddet ve
kars: siddete geri donmektedirler.
israil ile baris s6z konusu mu?

Cevap: Yalnzca silahlh miicade-
le ile Filistin kurtarilabilir, yalmz-
ca silahli miicadele ile bir Filistin
devleti olusabilir. BASKA BIR
YOL YOKTUR!... *

Soru: Ulusal Birligin tekrar sag-
lanmasi, 18.FKO Ulusal Meclisi
oturumunda ortaya cikan en énem-
li sonu¢ oldu. Oniimiizdeki aylar-
da FKO politikast arttk ne gibi
olumlu ézelliklere sahip olacak?

N. Havatme: i1k 6nce daha sim-
di ulasmis oldugumuz yeni birligi
derinlestirmek zorundayiz. Ayrica
Rabat ve Fez’'de alinan kararlar te-
melinde (1974 ve 1982’deki Arap
Zirve toplantisi- Y.Oncii) Arap Bir-
liginin tekrar saglanmasi ve de Su-
riye ile olan iliskilerin diizeltilmesi
ve gelistirilmesi, baris siirecinin hiz-
landiriimasinin en énemli kosul-
lanidir.

" FKO Birlesmis Milletler Orgii-
tii idaresinde olan bir Baris Konfe-
ransi ¢agrisini ve Giivenlik Konse-
yi’'min siirekli iiyeligini olusturan
bes devletin bu konferansa katihimi-
m desteklemektedir. Yalnizca bu,
Ortadogu probleminin ¢oziilmesine
uyan politik bir temeli olusturur.

Baris Konferansi’nin esasi yal-
nmizca 242 ve 338 sayili (1967 ve 1973
yilindaki-Y.Oncii) BM kararlan
olamaz, bilakis daha ¢ok Filistin
halkinin sahip oldugu haklarin ha-
yata gecirilmesi ve FKO’niin esit

sartlar altinda bu konferansa katil-

masidir esas olan.

Soru: Suriye katilmaksizin ba-
risa giden bir ¢éziimiin gercekles-
mesi diistiniilemez mi? FKO ve Su-
riye’nin tekrar yakinlasmasi icin ge-
rekli kosullar sizce nelerdir?

N.Havatme: Saglikh bir temel- °

de Suriye ile olan iliskileri olabildi-
gi kadar normallestirecegiz. Ne de
olsa bizi Suriye ile Israil isgaline ve
Siyonist yayilmacilida kars yiiriitii-
len ortaklasa miicadele birlestir-
mektedir.

Bu ortaklasa miicadeleden ve
Arap zirvesinde hem Filistinlilerin
hem de Suriye’nin haklarim garanti
altina alan kararlardan, 6zellikle
Fez’deki kararlardan hareket ede-
rek, karsilikh iliskileri diizeltecegiz.
Buna cevap vermek Suriye’ye kal-
mustir. Bizler, Suriyeli kardeslerimi-
zin ortaklasa davaya hizmet eden
herseye hazir olacaklarint {imit
ediyoruz.
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H.Esat Umut mu?

N.Hawatme
ile sovlesi

“‘Somiurgeciler her zaman silah zoru ile
halklarin kendi kaderlerini tayin etme
: hakkini engellemeye calismisiardir’.

- i 3

. Y.Arafat, G.Habbasch, N.Havatme yeniden omuz

omuza

Soru: DFLP gegmiste sik sik
Arafat’in énderlik stilini elestirmis

| ve kendisini keyfi bir sekilde hare-

ket etinekle suclanugtir. Ulusal

§ Meclis, aruk ““I¢ sekreterlik’ diye

tabir edilen bir yapinin olusmasina

| karar vermistir. Bunun FKO Yii-

riitime Komitesi tiyelerinin 1/3’t

i kapsamasi ve Kisa vade icin onde

duran politik kararlar igin sorum-
lu olmas diistiniilmiistiir. Bu degi-
siklik sizin talep ettiginiz kollektif
bir FKO-onderligine denk diismekie
midir?

N.Havatme: Ulusal Meclis’ten
simdi gecen politik program've or-
ganizedeki reform kollektif cahs-

§ mada elbette ki gegmise nazaran

daha iyi garantiler saglamaktadir.
Fakat bizler ayrica Ulusal Birligin
kararlarin1 bozmak istemeyi dene-
yecek olan Filistinli gii¢lerin de var-
hgim gérmekteyiz. Bu elbette kol-
lektif calismayi tehlikeye sokacak-
tir. Ama bizler kararlarin herkes ta-
rafindan sayg ile karsilanmas: ve
Yiiriitme Komitesi, Merkezi Divan
ve yeni i¢ sekreterlik tarafindan ta-

kip edilmesi i¢inher seyi yapacagiz,

Soru: Ulusal Meclis’te politika
tizerine cok, silahli miicadele iize-
rine de az tartisma gegti. FKO stra-
tejisinde silahlt miicadele bugiin ha-
la nasil bir degere sahip?

N.Havatme: 40 yildan beri Is-
rail devleti Filistin halkina kars: sis-
temli bir terér uygulamaktadir. [s-
rail biitiin Filistin topraklarim isgal
altinda tutmakta ve kendi kaderi-
mizi tayin etme hakkini uygulama-
miz1 engellemektedir. Bu, isgalci
gii¢ hakkimiz olan kendi devletimi-
zin yarhgim tammasini saglamak
icin ,bizleri silahlh direnise zorla-
maktadir. Cezayir’de, Vietnam’da,
Angola’da ve baska bir¢ok iilkede
bu baska olmamistir. Sémiirgeciler
her zaman silah zoru ile halklarin
kendi kaderlerini tayin etme hakki-
ni engellemeye ¢alismislardir.

Filistinliler i¢in silahli miicade-
le isgalci Israil giicii, baska her hal-
kin da sahip oldugu hakki, kendi
devletimizi kurma hakkini taninin-
caya kadar miicadelenin asil formu
olarak kalacaktir.

S 4
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Barbie yargilanirken
Filistinlileri hatirlamak

ASARIALI

ransa’nin Lyon kentinde Barbie

davasi ad1 altinda oynanan ti-
yatroyu Avukat Jacques Verges su
sozlerle kesti: ‘“‘Insanliga kars isle-
nen suclar sadece Avrupallara kar-
st islendigi zaman hatirlaniyor?”’
Evet, Klaus Barbie adindaki fasist
cellat binlerce kisiyi iskence ederek
oldiiren, yine binlerce insani topla-
ma kamplarina génderen bir insan-
ik diismamidir. Avukatinin da s6y-
ledigi gibi bu fasistin savunulacak
higbir yani yoktur. Ama bunun béy-
le olmasi onu bugiin yargilayanlarin
veya yargilanmasina miidahil olarak
kaulmak isteyenlerin suglarini gizle-
memelidir . ikinci Diinya Savas de-
nilince hemen akla gelen 6len Yahu-
diler olmaktadir. Olen yirmi milyon
Sovyet vatandasi, binlerce komiinist
onder, militan, sempatizan, sosyal
demokrat, liberal anti-fasistler, ¢in-
geneler, homoseksiieller adeta unu-
tulmaktadir. Barbie davasindaki du-
rusmada Cezayirli avukat Nebil Bo-
uaita “‘Filistin halkina karsi, Israil
cellatlarinin tutumunu Kkinayan’’
sozleri bir gergegi bu vesileyle bir ke-
re daha ortaya koydu. Tarih 9 Ni-
san 1948. Kudiis’iin batisindaki
ufak ve sipsirin bicaktan baska si-
lahi olmayan bir Arap koyii Deir
Yasin’e yapilan ani ve algakg¢a bir
baskinla toplami dortyiiz kisi olan
koy halkindan ¢ogu kadin ve ¢ocuk
olmak tizere ikiyiiz elli kisi 6ldiiriil-
dii. Bu katliam ¢ok kisa zamanda
bolgedeki biitiin kdylerde ve tiim
Arap aleminde duyuldu. Cevrede
yasayan biitiin halk dehset¢ kapildi.
Dehsetin sonucunda ¢ikan panik ise,
halkin yéreden kagmasina neden ol-
du. Bu katliam, siyonist tedhis 6r-
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gutii “‘Irgun”’ tarafindan gercekles-
tirilmisti. Irgun’un basinda ise Isra-
il’in gegmis basbakanlarindan Me-
nahem Begin bulunmaktaydi. Sim-
di sormak gerekiyor. ‘‘Hiir Diinya”
ipligi coktan pazara ¢ikmis olan fa-
sist Barbie’yi yargiladig: gibi Begin’i
de yargilayabilir mi? Tabi ki bu so-
runun cevabi hayirdir. Deir Yasin
katliaminin gerek Arap aleminde,

gerek Arap tarihinde ve gerekse Is- '

rail halki arasinda 6nemli bir yeri
vardir. Ciinkii, katliam Israil devle-
tinin ilan edildigi 14 Mayis 1948’den
bes hafta dnce gerceklestirilmistir.
Klaus Barbie’den hicbir fark: olma-
yan siyonist Menahem Begin katli-
amdan hemen sonra, ‘‘Deir Yasin
zaferi olmadan bir Israil devleti
olamayacagini®’ séylemekteydi. Za-
ten Klaus Barbie’de Yahudi burju-
vazisini tasfiye ederek Alman bur-
juvazisinin kendi pazarina sahip ¢ik-
mask icin. Yahudileri gaz odalarina
gondermenin dogru oldugunu séy-
lemekte degil miydi? Deir Yasin kat-
liamindan sonra.onbinlerce Filistin-
linin herseylerini terkederek dehset
igerisinde biraktiklar evlerini, top-
raklarini hemen siyonistler isgal edi=
verdiler, Tipki Nazilerin toplama
kamplarina génderdikleri Yahudile-
rin yerine yerlesivermeleri gibi.
Fasizmin bir giinahi olarak ge-
lisme sansi elde etmis olan siyonizm,
teror ve katliama higbir zaman ya-
banci olmamstir. Iste Israil devle-
tinin kurulusu bdylesi siyonist terd-
re dayanmaktadir. israil devletinin
kurulus tarihi olan 14 Mayis
1948’den 6nceki alti ay icerisinde Fi-
listin koylerine diizenlenen sayisiz
alcakca baskinda dért yiiz binden

fazla Filistinli topraklarini terke zor-
lanmustir. Bugiin Lyon kentinde
gozyaslar icinde dram ~ynayan si-
yonist avukat Michel Zaoui s6z Fi-
listinlilerin katliamina gelince hemen
gozyaslarn silip, fasist dislerini gos-
termekte tereddiit etmemektedir.

Barbie

Filistin 29 Kasim 1947 tarihli
Birlesmis Milletler Genel Kurulu ka-
rariyla Filistinliler ve Yahudiler ara-
sinda béliindii. Ama hemen akabin-
de 14 Mayis 1948’de Israil devleti
kuruldu. Bu aradaki alt1 ay siiresi
icinde siyonistler emperyalizmin
acik destegi ile Filistinlilere karsi
tedhis ve sindirme politikalar uygu-
layarak Birlesmis Milletler kararin
yok sayip,daha 6nceki alinan karar-
daki topraklarin ¢ok fazlasim ga-
spettiler. Tabi burada unutmamak
gerekir ki, siyonistlerin bu politika-
sina bolgede yasayan zengin toprak
agasi seyhlerin para karsiligi sattigi
topraklarda hizmet etmistir.



Siyonizm, 19. yy. sonlarinda

ozellikle Dogu Avrupa’nin bunalim -

icinde olan sosyo-ekonomik, psiko-
lojik, kiiltiirel kosullarnin sonucun-
da olustu. Tevrat'ta vaadedilmis
toprak olarak gegen bugiinkii isra-
il’in de iizerinde bulundugu toprak
par¢asina tekrardan geri doniilece-
gi gdri.‘?ﬁ isin basinda hem bati hem
de dogu Avrupa Yahudileri arasin-
da hic taraftar bulmamisti. O do-
nemde Viking Ahmet Pasa’nin bir
gemi askerle Istanbul’u isgal ederek
bir Yahudi devleti kurma fikri bile
siyonizmin babasi olan Teodor
Herz’e daha ciddi gelmistir. Siyo-
nistler olusturduklarf ideolojilerine
dinsel bir boyut vererek mistik bir
hava gelistirmisler ve [srail devleti-
nin ikibin yildir bekledikleri “‘vaade-
dilmis’’ topraga geri doniis 6zlemi-
nin bir sonucu oldugunu iddia ede-
gelmislerdir. Oysa bilinmektedir ki,
¢ok onceden var olmasina ragmen
bir etkinlik gésterememis olan siyo-
nist akim, ancak Almanya’da igle-
rinde Klaus Barbie katilinin de bu-
lundugu nasyonal sosyalistlerin ik-
tidara gelmesiyle yayilmaya basla-
mis ve emperyalizmin yardimiyla Fi-
listin’e Yahudi gocleri organize edil-
mistir. Bugiin bir paradoks olarak
goziikse de nasyonal sosyalizm bir
yandan soykirima girisirken ote
yandan siyonizmin gelismesine yar-
dim etmistir. O giiniin sartlar ice-
risinde siyonistlerin ileri siirdiikleri
“Yah\udi sorununun’’ ¢dziimii, an-
cak bir Yahudi devleti kurulmasin-
dan geger tezi diinyada oldukea ta-
-raftar da bulmustu. Cunkii ortada
Yahudilere karsi uygulanmus bir
soykirimin gozyaslari daha heniiz
kurumamusti. Siyonizm, 19. yy.in
sonlarina dogru biitiin ekonomik ve
moral degerleriyle bunalima giren
20. yy. geldiginde ise, bu bunalimi
daha da biiytiyen emperyalizmin so-
runa ¢oziim bulmak iizere ortaya ¢i-
kardigi fasizmin ve onun anti-
semitist politikasina karsi bir tepki
olarak dogmus, ama gelismesi i¢in
de anti-semitizmin uygulanmasina
gereksinme duymustur. Barbie iste
bu anlamda siyonizmin gelistiricile-
rindendir. Ve 6len her Filistinli ¢o-
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JACQUES VERGES:
Klaus Barbie'nin avukati

cuktan Begin gibi sorumludur. Bu-
giin soyle dersek, ‘‘Israil devletinin
kurulmasinda tarihsel olarak en bii-
yiik katkiy: yapan fasist ¢etenin ba-
s1 Hitler’dir’’ yalan olmaz.
Kurulusunda kan ve terér olan
Israil devletinin olusumundan bir-
ka¢ hafta once gerceklestirilen Deir
Yasin katliami sorumlusu Irgun ge-
tesi Baskani Begin, 1982’de Filistin
halkina kars: Beyrut katliamm da
gerceklestirdi. Siyonist saldirganla-
rin binbesylizden fazla Filistinliyi

katlettigi bu igreng saldinida her kat-

liamdan sonra yaptiklart gibt olayin
sorumlulugunu bir baskasina attilar.
Bu sefer sorumlu siyonist isbirlikgi-
lerin yardimcisi Falanjistler oldu.
Sabra ve Satila’da katledilen bu ma-
sum insanlar Treblinka ve Dachau’-
da katledilenter kadar hakh ve ma-
sumdular.,. Ama birinin aradan bes
yil birinin ise kirk yildan fazla olma-
sina ragmen unutulur olamn Sabra
ve.Satila ‘katliami olmasi‘insanhk
acisindan utandirict degil midir?
Sabra ve Satila’daki katliamla ilgili
Israil’in ilerici kamuoyu bile (bura-
daki “*bile”’yi bilerek kullaniyorum,
ciinkil bu zamana kadar olan diger
katliamlarda boylesine bir tepki hic
gostermemislerdi) ayaklanmis, kat-
liamla ilgili Israil yetkilileri celiskili
ifadeler vermislerdi. isgal kuvvetle-
ri yoneticilerinden biri “‘kentte kat-
liam yapildigindan haberimiz
yoktu’ diye demeg verirken, diger

bir isgal kuvveti yetkilisi, “‘katliami
durdurmak icin Israil askerlerinin
duruma miidahale ettigini’’® sdyle-
mekteydi. Ancak tiim diinya’kamu-
oyu bilmekteydi ki katliam bizzat si-
yonist Israil askerleri tarafindan ger-
ceklestirilmisti. Simdi bu noktada
‘“Hiir Diinya’’nin 6zgiirliik savunu-
cularina sormak gerekiyor. Katlia-
mu gergeklestiren siyonistleri Lyon’
da yargilayabilir misiniz?

Siyonist propaganda yillardir
diinya kamuoyunu ‘‘Ikibin yildir
gadre ugrams zuliim geken irk’’ ve-
ya ‘‘alti milyon insani nazilerin top-
lama kamplarinda oldirilmiis
ulus'*sloganlanyla uyutmay basar-
muslardir. Bu propaganda da kapi-
talist metropollerdeki siyonist lgbi-
ler 6nemli rol oynamuis, yine kapita-
lizmin siyonist sermayesi bu propa-
gandanin alt yapisim olusturmustur.
(Basta ABD olmak iizere bir¢ok ka-
pitalist iilkede basin-yayin tekelleri
siyonistlerin elindedir). Fasizmin,
dolayisiyla da kapitalizmin Yahudi
halkina kars: isledigi cinayetlerin
dogurdugu ‘‘sucluluk duygusu® bati
icin her zaman ona belirleyici etken
olmustur. Bu uygun ortamda siyo-
nistler, her olay:1 vesile ederek ken-
di propagandalarim 6n plana ¢ikar-
muslardir. Iste Barbie olay: da boy-
le bir propagandaya doniismek tize-
reydi. Ama tam hasariya ulasama-
muslardir. Fransa’nin sosyalist cum-
hurbaskani Mitterrand secildigi za-
man onu ilk kutlayan Israil devleti
olmus ve israil devletinin gercek bir
dostunun Fransa’ da baskanhg al-
masindan seving duyduklarini séy-
lemislerdi. Boyle olunca tabi Barbie
tiyatrosu bu kurala gére oynanma-
va cahisildi. Ama tarih, aydinlandig
takdirde Mitterrand’in da hi¢ hosu-
na gitmeyecek olaylarla doluydu.
Fasist Barbie’nin daha Fransa'ya
getirilirken havaalaninda “‘eger ko-
nusursam Fransa’daki ¢ok sayidaki
iist diizey yoneticisi zor durumda
kalir’’ séziiyle neyi kasttettigi daha
ortaya ¢itkmadi. Ama bilinmekte ki
Fransiz direnisinin 6nderi, komii-
nist, sosyalist De Gaulle’cii Direnis
Cephesi’nin olusmasinda en biiyiik
payi1 gecen Jean Meulion igten yapi-
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lan ihbar sonucu vakalanmis ve
Lyon kasabinmin elinde can vermis-
ti, Busihbar yapanlar sosyalist ve
komiinistlerle birlikte vapilmis olan
ittifaki bozmak, bu ittifakin J.Me-
ulion oldiigii takdirde dagilacagim
bilenlerdi. Bugiin Barbie’nin konus-
mamakta israr ettigi bu olay ortaya §
cikarsa basta sosyalist Mitterrand "
olmak iizere ¢o nda sozde anti-
fasistin rahati kacacaktir. Mahke-
menin ilk safhasinda bu boliim or-
taya cikmadi. Ondoért ay sonra bas-
layacak Fransiz Direniscilerinin ag-
g1 davada ortaya cikacak m?
Lyon’daki mahkemede ve basinda
Yahudilerin katledilmesi sik sik tek-
rarlanirken, Jean Meulion’un 6ldi-
rilmesinin alinda yatan ger¢ekten |
hi¢ bahsedilmemekte, sadece adina
hastaneler, bulvarlar yapilmaktadir.
Bugiin siyonist Israil devleti sa-
dece masumlugunu iddia ettigi pro-
paganda ile sinirh kalmamis, etra-
findaki diger iilkelere de saldirarak
genislemis, bir siyonist imparatorluk
kurmaya dogru yonelmistir. Israilli
ideologlarin hem kendi halkina hem
de diinyaya Yahudi milliyetciligi di-
yesundugusiyonizm bir halkin ulu-
sal kurtuluscu milliyetciligi degil, so-
venist, militarist, emperyalist ve irk-
¢ihik- karisimi fasist bir ideolojidir.
Klaus Barbie Yahudi halkina kars

isledigi insanhk disi suglarla yeni bir

ulus bilincinin dogmasina ve devlet
gorisiiniin kék salmasina sebep ol-
mus, bunun sonucunda Filistinli ¢o-
cuklarin, kadinlarin gercek katili ol-
mustur. Bugtin Yahudi ¢ocuklarini
nazi kamplarina gondermekten yar-
gilanirken ayn1 zamanda kardesi Be-
gin ve benzerleriyle beraber Filistin-
lilerin katili olarak da yargilanma-
lidir. Kendisi de Yahudi olan Isaak
Deutscher ‘“tarihin trajik bir rast-
lantsi olarak Yahudi milliyetgiligi
Autschwitz ve Dachau kamplarinda
parladi’’ derken ne kadar hakh ol-
dugu boylesi bir tiyatro mahkeme-
de bir daha ortaya c¢ikti.

X

Satilla’da katledilmis cocuklar
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Dieter RAPP

Kimya Miihendisi Dieter Rapp’in
birka¢ Alman dergisinde, Cerno-
bil kazasi doneminde, Cernobil
faciasimin agacag tehlikeler iizeri-
ne yazilari yayimlandi. Dieter
Rapp 'tan Yeni Oncii icin Cerno-
bil sonrast durumu yazmasini
istedik.

r 7 stiin ategli silahlar teknikleriyle
U yeryiiziiniin bir¢ok iilkesini
hammadde ve isgiicii rezervi kolo-
nisi haline doniistiiren Avrupa ve
Kuzey Amerika endiistri toplumla-
r1, simdi kendi 6z teknikleriyle ya-
sam temellerini yok ediyorlar. Gen
ve Biyoteknik, Mikroelektronik,
Kompiitiir teknigi ve Atom enerji-
si gibi yiiksek teknolojilerin teme-
line dayanan ‘‘sosyal Darwinist”’
sistemleri, teknik -dogadan bagim-
siz- yapay ¢evrenin insaasi ile, ya-
sam temelini yok etme ugruna
amansiz bir yansin icerisindedirler.

Onlarin ekonomik sistemi, do-
gaya benzer (Darwin teorisi) uyum
ve ayiklanmaya dogru, fakat kar-
sit ¢ikig noktasi ve yonlerinde, kars:
konulmaz istatistik diizen mekaniz-
malarina itaat etmektedir.

Cernobil Reaktor kazas: Bavye-
ra’yi (Arastirmalarim daha ¢ok
Bavyera iizerine oldugundan, ya-
zimda Bavyera’y1 drnekleyecegim)
yitksek derecede radyoaktifle 151n-
lamistir. flk ii¢ giin, daha ¢ok so-
lunum yoluyla ahmim giindemdey-
di. Pencerelerin agilmasi ve disari-
da durma sonucu, kiigiik gocuklar
tiroit bezi igin miisaade edilen yil-

Cernobil

onrasi
Bavyera

hk dozun yanisim aldilar. Daha
sonra devreye giren yagmurlar, top-
lanan biiyiik miktarda 1simin yeryii-
ziine inmesine sebep oldu. “Isindan
korunma nizamnamesi’’ tatbik
edilmis olsa idi, Bavyera'nin bir¢ok
sehrinin bosaltilmasi gerekecekti.
(Sehirleri bosaltamazlardi, ciiniik
diger yerler cok daha farkh degil-
di) Toprak yiizeyinde dl¢iilen 151
degerleri, resmi olarak izin verilen
en yiiksek dozdan 10 ile 40 kat da-
ha fazla idi... Evet, bu anlattikla-
rim ilk glinlerin durumunu yansiti-
yor, ya bugiinkii durum ne
diizeyde?

figili makamlar o giin oldugu
gibi, bugiin de kaygisiz agiklama-
larda bulunmaktadirlar. Radyas-
yon oranian Isindan Korunma Ko-
misyonu tarafindan tespit edilmek-
tedir, Fakat onlar, kendi en iist s1-
nirlarini asmamaya Ozen goster-
mektedirler. Asil dikkatler, yanlan-
ma siiresi kisa olusu nedeniyle 5
hafta sonunda viicudun disina ¢1-
kan dyot 131 iizerinde yogunlas-
maktadir;:Bavyera’da olgiilen veri-
lerle gecen il icerisinde her gelis-
kin kisinin iyet 131°den yaklasik
350 milirem; her gocugun-10600 mi-
lirem, tiroid bezine aldig1 hesaplan-
maktadir. Cocuklarda miisaade
edilen oramin 10 katin1 asmistir.

Insanin yasamim tehilkeye so-
kan diger 2 radyoaktif madde de
o6nem tasir. Bunlar Sezyum 137 ve
Stronsiyum 90’dir. izotoplarin an-
lami uzun yasayicihiginda yatmak-
tadir. (Fiziksel yarilanma siiresi 30
yildir). Biyolojik etkide Stronsi-
yum, sezyumu 25 faktor asar. Rad-
yoaktifli Sezyum kaslarda, Stron-

Jkanseri ortaya ¢ikacaktir.

siyum ise kemiklerde toplamr. Bav-
yerahlar su ana kadar viicutlarina
25 ve 40 milirem arasinda sezyum
1sim1 almuglardir, Stronsiyum ve Sez-
yum bitkiler tarafindan normal
olan Kalsiyum ve Kaliyum ile degis-
tirilmektedir. Ahm biiyiik olgiide
zeminin yapisina baghdir.
Beslenme zincirinde (Bitki-Hay-
van- Insan) 1sin yayan izotoplarin
yolunu agikhifa kavusturacak ¢ok
az arastirma ¢alismalar var. Fede-
ral Almanya’da daha ne kadar in-
sanin hastaliga yakalanacag iizeri-
ne her bolgede degisik tahminler
ileri siiriilmektedir. Gelecek 10 se-
ne icerisinde kisi basina diisen 1,2
Rem Radyasyondan hareket eder-

- sek, bu siirec icerisinde F. Alman-

ya'da tahminen 500.000 kanser va-
kasi, her seyden 6nce Guatr ve Kan
Atom
santralleri savunuculari, kanserden
o6lme oramimin istatistik olarak ispat
edilemeyecegine giiven duymakta
ve bu da onlarn rahatlatmaktadir.

Yukanda verdigim 6rnekler da-.
ha ¢ok Bavyera’mn durumunu goz-
ler Oniine sermektedir. Diinyanin
her bdlgesi reaktor kazasindan na-
sibini bulundugu zeminin yapisina
ve keza bolgesine uzakligi-yakinhg
oraninda almugtir.

“Ileriyi iyimser olarak goren-
ler” igin de Cernobil kazasi, celis-
kileri gozoniine seren biiyiik bir sin-
valdi (Insana, Kapitalizmden daha
fazla deger verdigini sOyleyen Sos-
valist iilkeler Atom Reaktdrlerinin
durumunu yeniden diisiinmek zo-
rundadirlar.) On yillardan beri teh-
likeli hastaliklarin gézlemlenen ¢o-
galimini, cevremizin yeni kimyevi
ve radyoaktif maddelerle agikla-
mak, tahmine karsi akilci bir ispat
olamaz. Kimya ve radyoaktife, et-
kilerinde ileride sadece bir birini ta-
mamlamakla kalmayacak, bilakis
birbirini tesvik edecekler, canlilarin
hareketliligini simirlayacak, biyolo-
jik bagisiklik sisteminin fonksiyo-
nunu engelleyip, uzun siire sonra
tespit edilebilir irsi bozukluklarin
faciasim programlayacaklardir.

Federal Almanya 6.7.1987
w .
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Uzerine Coktan
Cizgi Cekilmis

Bir Hak:
Siginma Hakki

ndrea Klein

Kerim Km

Bircok maddesi sadece kagit
iizerinde kalmis olan F.Alman ana-
yasaninin miilteciler maddesi de ge-
rici hitkiimet tarafindan her gegen
giin daha fazla budanmakta ve ya-
sada bulunan maddeler uygulan-
mamaktadir. Irk¢: devlet politika-
siyla yabanci diismanh@: kortiklen-
mekte, Alman milliyetciligi yiiksel-
tilmek istenmekte, simirlar ilticaci-
lara kapatilmakta, bir¢ok kétiiliik-
lerin sorumlusu olarak ilticacilar
gosterilmekte, cesitli uygulamalar-
la ilticacilar toplumdan tecrit edil-
mektedir. Bu uygulamalara ragmen
Federal Almanya, iltica yasasinin
siginmacilar tarafindan kotiive kul-
lamldigini, F.Almanya'ya iltica aki-
ni1 oldugunu ve F.Alman Anayasa-
si'nin bir¢ok iilkeden daha liberal
oldugunu savanmaktadir. Birlesmis
Milletler’in (UNQ) verileri ise Fe-
deral Almanya’y: yalanlamaktadir.

= g
Federal Almanya’da 1986 yilin-
da 99.650 siginma basvurusunda
bulunan yabanci vardi. Bunlardan
%21.8%ni Iranlilar, %8.72’sini ise
dordiincii sirayla Tiirkiyeliler olus-
turmakta. Politik siginma hakkai is-
teyen bu 99.650 Kisiden sadece
%16’sinin ilticas1 kabul edilmis, ge-
ri kalani ise politik olmadiklar ge-
rekcestvle gert gonderilmis veya si-
nir disi edilmislerdir. Gerici hiikii-
metlerin ve askeri diktatorliklerin
bulundugu iilkelerden gelen sigin-
macilanin ilticalan kabul edilmedi-
gi takdirde sinir dis: edilirken, ‘‘Ko-
miinist lilkelerden’ gelenlerin ilti-
cas1 kabul edilmese de, yurt digina
stiriilmemektedirler. i
Devlet organlan tarafindan uy-
gulanan iskence ve baski, politrk si-
ginma hakki icin yeterli gerekge sa-
yilmamaktadir. Ornegin, bir Tiirki-
yelinin iilkesine déndiigii zaman is-

. Bin kisiye dusen Toplam

Ulke ilticaci sayisi ilticaci sayisi
Sudan 41.7 690.000
Pakistan 36.0 2.500.000
Somaii' 14.15 700.000
Isveg 5.15 90.000
Isvicre 4.98 31.000
Belgika 3.56 36.000
Fransa 2.95 167.000
F.Almanya - 1.91 126.000

Istatistik UNO

it
Senelere gdre ilticaci olarak
F.Almanya'ya gelen Trkiyeliler

Yil Gelen Kisi sayisi| o
Z
1980 57.913 )
1981 6.302 =
.1982 3.688 e
1983 1.548 &
1984 4.180 S

1985 7.528

1986 8.693

kence gérme olasihigi, politik sigin-
ma gerekgesi olarak goriillmemek-
tedir. Ve Liineburg yiitksek mahke-
mesinin (OVA Liineburg) iskence-
yi' destekleyen karari; ‘‘iskence
Tiirkiye’de gelenekseldir’’, bu ne-
denle tek basina iskence iltica ge-
rekcesi olamaz.

Alman Finans-Oligarsisi, Aske-
ri Diktatérliiklerin ve diger gerici
rejimlerin hiikiim siirdiigii tilkelere

yaptig1 ‘‘askeri yardim’’ ve ‘‘ser-

mayesiyle”’ bizzat bu iilkeleri (Sili,
Iran, Irak, Giiney Afrika, ...vs)
desteklemekte ve haklar iizerinde-
ki baskinin, iskencenin somiiriiniin,
ilhakin, devamim saglamaktadir.
Kendisi i¢in simr tanimayan Bati
Alman emperyalizmi, Ortadogu’-



dan Latin Amerika’ya, Uzakdogu’-
dan Afrika’ya kadar sermayesini
sokarken, baska iilkelerden F. Al-
manya’ya gelen sifinmacilar -ki

biiyiik ¢ogunlugu Alman emperya-

lizminin sermayesini soktugu so-
miirge ve yari sémiirge iilkelerinin
insanlari- iilkeye sokmamak icin
her tiirlii yontemi uygulamaktadir.

Politik siginma hakki i¢in Fede-
ral Almanya’ya tiim engellemelere
ragmen girebilecek siginmacilara su
~ yontemler uygulanmaktadir.

-flticas1 kabul edilene kadar ¢a-
hisma yasag (gerektigi takdirde sa-
ati I marktan kamu hizmetinde ¢a-
lisma zorunlulugu),

-Bulundugu sehrin disina ¢ikma E ’ :

yasagi, :

-64 mark cep har¢hg: (ayhk)
-260 mark ayhk asgari sosyal ,
yardim (Bu asgari sosyal yardim bi-
le, keyfi uygulamalardan otiirii gok
kez ddenmemektedir. Aachen sos-
yal yardim dairesi bir Tiirk’iin al-
dif1 sosyal yardimu kismustir. Yar-
dimin kisilmasindaki gerekge soyle
.gosterilmekte, “‘Geldigi iilke olan
Tiirkiye’de yasam standartlan, F
Almanya’nin yasam standartlarn
diizeyinde vdegildir. Bu nedenle
Tiirkiye yasam standartlarina gore

asgari sosyal yardim verilmelidir’”) h

-Ilticas1 kabul edilene kadar
ameliyat edilmemesi, (eger) ilticac
hastaligindan ,6tiiri ameliyat edil-
mesi gerekiyorsa, masrafl oluyor
gerekgesiyle ameliyat: yapilmamak-
ta ve bu nedenle durumu daha k&-
tiiye gitmektedir.)

-..., vs. uygulamalarla ilticaci-
lar yipratilmakta ve birgok ilticaci,
iltica sonucu gelmeden.baska bir il-
keye gitmenin yollarini aramakta-
dir. insanhk dist uygulamalardan
atiirdl ilticacilar arasinda ruhsal
hastaliklar ve intihar olaylan art-
maktadir. ;

Tiim uygulananlara ragmen hig-
bir sifinmaci yasamak icin buraya
isteyerek gelmemektedir. Bu insan-
lar, kendi'iilkelerinde ayr dile, di-

ni inanglara, ayn ulusa, degisik kiil- .

tiire ve politik diisiinceye sahip ol-
duklarindan o6tiirii, bask: altinda
kaldiklarindan ve yasama sanslari

litica etmek isteyen bir Filistinliyi, F.Alman va'va sokmak istemeyen gérevliler, Filistinlinin ucakta
direnmesinden sonra onu geri génderememislerdir.

by red

-s.

F.Almanya'y protesto eden C.K.Altun 30.8 1983 tarihinde mahkeme penceresinden atlaya-
rak intihar etti

bulunmadigindan siginma talebin-
de bulunmaktadirlar. Diinyada or-
talama 12 milyon siginmaci var, ve
bunlardan/cok azi buraya geliyor-

sa, iddia “edildigi gibi ‘“‘Alman
irkini’” tehdit etmemektedir.
30’Iu ve 40’11 yillarda yiizbinler-

_ce'insan, Alman fasizminin uygu-

lamalarindan 6tiirii, yasamak icin
diger iilkelere siginmak istemis, fa-
kat tiim komsu tilkelerin simirlari-
m bu isanlara kapamasindan dola-
y1 yurt disina ¢itkamamustir. Sinir-
lar bu insanlara kapatilmamis ol-
saydi, biiyiik bir kismi fasizm tara-
findan yokedilemeyecekti. Yurt di-
sina sifinmak amaciyla cikabilen
500.000 civarindaki Alman miilte-
ci ise Hitler fagizminin kamplarin-
da imha olmaktan kurtulmuslardir.

¥

Cemal Kemal Altun
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asizm
itingi

985 yilinda Lyon treninde Lej-l

yon askerlerince Sldiiriilen iki

Arap gencinin aileleri tarafin-

dan baslatilan, gesitli 6rgiitlerin
destegini alan protesto eylemleri, kisa
siirede biitiin Fransa’yr sardi. Kendili-
ginden gelisen inisiyatiflerle orgiitlene-
rek son yillarin Avrupa ¢apindaki en
buiyiik irk¢ihk karsiti hareketin temeli-
ni olusturdu. Aym yil iginde depisik
kentlerde yiizlerce komite bildiriler, ba-
sin agiklamalan ve mitinglerle kamuo-
yunun dikkatini bu konuya cekmeye ¢a-
list1. Sonugta basar umulanin ¢ok iis-
tiinde oldu, hareket bir milyonun iis-
tiinde taraftarim biitiin Fransa’da irk-
cilik karsiti eylemliligin icine cekti.

“Touche pas a mon pote”’
Arkadasima dokunma- yazili, el bigi-
mindeki rozetler yalmiz Fransa’da de-
gil, neredeyse Avrupa’nin biitiin iilke-
lerinde irke¢ilik karsiti hareketlerin sem-
bolii oldu.

Tiim politik ¢evrelerin ilgisini ¢eken
bu yiginsal ve geliskin hareket, PS (Sos-
yalist Parti)'nin, iistelik de iktidarda ol-
dugu bir dénemde, 6zellikle dikkatini

* yeni 8ncii30 *

Fransa'da irkgilidr protesto yiiriiyiisd

¢ektil'SI0'S: Rasizm hareketinikendi'}

potasinda eritebilmek icin agir toplari-
ni organizasyon komitelerine génder-
mekte gecikmedi. Iktidann giicii para-
nin giicii ile birlesince PS’nin katilimi
S.0.S.de bir araya gelen degisik grup-
lardan bir kismi tarafindan pek g¢ekici
bulundu.

Hareketin olguniuk dénemindeki en '

gorkemli, en parlak gosterilerde ““bu
biiyiik’® giictin katkisi tabii ki yabana
atilamazdi. Ancak PS’nin harekette yer
almasi giderek giiglenmesi hiikiimet po-
litikalarimin tartisilmasi ve harekete po-
litizasyonun egemen olmas: sonucunu
da beraberinde getirdi. Alabildigine li-
beral egilimleri icinde barindiran boy-
le, kitlesel bir hareketin politizasyona
d%yanmasr 1se miimkin degildi.

PS.icin yiginsal, giiclii bir hareketi
kendi yoriingesine sokabilmek valniz-
ca siyasi ¢ikarlar: agisindan 6nemli ol-
makla kalmayp, iktidarda oldugu bir
donemde kitlesel bir muhalefeti elimi-
ne etmek anlamina da geliyordu. Diger
sol-siyasi cevreler-hareketicinde pek ci-
iz kaldilar. Bu nedenle PS politik ma-
nevralarimi basariyla kendi agisindan
uygulayabildi.

Bu arada S.0.S efsanesinin dogu-
suna neden olan gercekler hafizalardan
silinmeye, tartismalar artik ‘‘Sovyetler
Birligi’ndeki Yahudiler iizerinde uygu-
lanan baskilan” protesto edip etmeme-
ye kadar geldi. Bir yandan da siyonist
Yahudi ¢evrelerin harekete egemen ol-
dugu soylentileri ortalikta dolasirken,
Yahudi haklanim savunanlar Filistin so-
rununu agizlarina bile alrhak istemi-
yorlar.

Giderek giigler dengesi belirginles-
ti, basta éldiiriilen Arap genglerinin ai-
leleri olmak iizere, toparlanan pek cok
grup dagildi. S.0.S gittikce daha fazla
PS’ye yakin bir ¢izgide daha dar yapi-
lanmaya doniistii.

Bugiin pek ¢ok Fransiz icin Harlem
Desir onaerhigindeki S.0.S Rasizm hala
irkgilik karsiti hareketin cazibe merke-
zi durumunda. Ama ilk dénemdeki gii-
ciinden ve giivenirliginden pek cok sey
kaybetmis olarak. PS’nin ise secim ya-
tirimlarindaki en giivenilir miittefikle-
rinden biri. Ciinkii hdla S.0.S gevresin-
deki potansiyel segmen sayisinin 970.
000 oldugu iddia ediliyor. (Libe-
ration- 22 Haziran 1987)

22 Haziran Cumartesi giinii S.0.S
Rasizm, 200 bin kisinin katildig: gele-
neksel yillhik miizikli gésterisi Paris ya-
kihinda Vincennes satosunun oniinde
yapildi. Gosteri, gegmis yillardaki ba-
sarisina ulasmaktan uzakti ama bu yil
icin umulanin gerisinde kalmadi.

Francois Mitterrand’in kutlama
telgrafi gonderdigi, eski Basbakan La-
urent Fabius ve PS’nin énemli ismi
Michel Rocard’in bilfiil katildig1 gosteri
ertesi giin sabahin erken saatlerine ka-
dar sirdii.

‘“‘Arkadasima dokunma’’ diyen pek
cok Fransiz yakalarindaki rozetleri ¢i1-
karttilar. Ama S.0.S Rasizm hala tar-
tisthyor, hala ¢ok renkli. *



14 yasinda bir
irkc¢ilik kurbani

ransa’min Mandargis kasabasinda

Muhammer Inik adli 14 yasindaki
bir Tiirk ¢ocugu Fransiz polisi tarafin-
dan vurularak oldiriildii. 8 Haziran
Pazartesi giinit Marsilya'da yapilacak
olan irk¢ihk karsiti gosterilerin hemen
arifesinde gergeklesen olay biiyiik tep-
kilere yol agti. Suglu polislerin ayni giin
hemen serbest birakilmasi ise tepkinin
daha da biiyiimesine neden oldu.

Fransa’da yasamin siirdiirmeye ¢a-
lisan bir is¢i ailesinin oglu olan Muham-
mer Inik, o giin arkadaslariyla biraz
“biiyiikge’’ bir varamazhga kalkisti.
Yapimak istedikleri yalnizca sahibi icin-
de olmayan bir minibiisii alip, (va da
iddiaya gore calip) soyle felekten bir-
kag sehir turu atmak idi. Dogrusu ya-
ramazhk simirlarini asmakla kalmayip
bir baska biiviik(!) suc islemisler, Fran-
siz olmadiklarim da unutuvermislerdi.
Bu unutkanlhk ¢ok pahaliva mal oldu.
1ki isinin ehli polis memuruna denk gel-
diler. Sehir icinde baslayan *‘korkung
takip' agachk bir alanda son buldu.
Daha 6nce yaralanmis olan kiigiitk Mu-
hammer’in arabayi siirecek hali kalma-
mis olmahydi ki, vamndaki arkadasi
kacabildigi halde o kagamadi. Yetisen
polisler Muhammer’in cezasini hemen
oracikta verdiler.

Sadece Inik ailesini degil, bolgede
vasayan biitiin gocmenleri ve irkeilik
karsiti Fransizlar: da tiziintiiye bogan
Muhammer’in 6limil izerine olusan
tepkiler Chalette Tiirk Iscileri-Dernegi'-
nin ¢agnisiyla orgiitlii bir protestoya do-
niistii. 13 Haziran Cumartesi giini 1000
kisiyi askin bir kalabalik, Muhammer
inik’in oldiriildigi yerde toplandi.
“Bir daha asla’’ yazih pankartiartasi-
yan protestocular sehrin biitiiniinde ge-
¢en sessiz bir yuriyis vaptilar. Fransiz-
larin kalabahk katihmi ise oldukea ilgi
cekici oldu.

Olay giinii gozaltina alindiktan he-
men sonra serbest birakilan 46 yasin-
daki katil polis Francois Mirales, yine
13 Haziran Cumartesi aksami saklan-
digin tespit edilen Orléans sehrinde ele
gecirilerek tekrar tutuklandi.

Katil polis daha sonra ¢ikugi mah-
kemede sucsuz bulunarak tekrar serbest
birakildi. X

reni Ir 1 |:"|'

sularina hedef o/lan Muhammer Inik'in cenaze to-
rotesto gosterisine dontistti

Haziran pazar ginu
Marsilya'da Sosyalist
Parti tarafindan diizen-
lenen irkgihk karsita
gosterilere 120 Grgiit 15
bin kisiyle katildi.
“*Nefrete, hosgorisuziuge ve wrkqi-
hga karsi kardeslik!"'
“Fasizme ve irkciliga karsi Marsil-
ya'min kardesligi!™
“*Birincigikinci, diclincii nesil; hepi-
miz gocmen ¢ocuklariviz!'
mitinge hakim olan sloganlardi,
Miting suresince PS(Sosyalist Par-
ti)nin'yoresel onderlerifve diger orgiit
temsilcileriFransa’da-son yilarda ge-
lisen fasizan, irk¢ egilimleri protesto
eden fasist Le Pen Partisine (Fronte Na-
tionale) vonelik agir elestiriler tasivan
konusmalar yaptilar. Konusmalar sik
sik gostericilerin sloganlariyla kesildi.
‘‘Pasgua, Pandraud, Le Pen haydi
hop Copliige’’ diye bagiran ve giin bo-
yunca siiren mitinge aktif bir sekilde ka-
tilan yiginlar, organizatorleri bir havli
saskinhga ugrattilar. Cunka gosterile-
rin en ¢ekici yanim olusturacag disii-
niilen, epevce masraf vapilarak diizen-
lenen mizikli gece eglencesine katilim

Marsilya
Kardeslik
Mitingi

bir-iki bin kisinin iistiinde olmadi.

Demek i Marsilya’lilar icin fasiz-
min ve irkcihgm aktif protestosu daha
onemli ve tercih edilir olandi. PS bu
gerceg corememisti.

Mitingi ve gece eglencelerini yalniz-
ca Kaldinimlardan izlemekle vetinenler
her zaman oldugu gibi aktif katilimei-
lardan daha fazlaydi. Daha ilginci ise
bu kalabahgin biiyiik kismim fasist Le
Pen partisinin ve irk¢i saldirilarin ana
hedefini olusturan Kuzey Afrikah
Araplarin olusturmasiydi. Arap gog-
menler PS iktidar) dénemindeki celisik
gogmen politikalarini unutmamis olma-
liydilar. Ya da kimbilir belki de Le
Pen’in fasist-irk¢i egilimli partisi Fronte
Nationale'vi fazla ciddiye almiyorlardi.

Sonug itibariyla kimilerine gére
beklenenden iyi kimine gére ¢ok séniik
olan, PS’nin Marsilya govde gosterisi
irk¢iiin protestosunun yani sira yak-
lasan baskanlik secimleri &éncesinde
PS’nin 6nemli bir se¢im yatirimi olarak
diistiniilebilir. :

Ayni sehirde ertgsi giin Le Pen ta-
rafindan diizenlenen mitinge yaklasik 5
bin kisi kauld:.




DISK’in kurucularindan ve Ge-
nel Baskanlarindan Kemal Tiirkler,
fasist katiller tarafindan katledili-
sinin 7. yihnda yapilan torenlerle
anildi.

Kemal Tiirkler’in sahsinda is¢i
sinifina sikilan kursunlar yanitsiz
kalmadi. Hemen ertesi giin tiim iil-
kede DISK ve TURK-i$’e bagh
sendikalar ile bagimsiz sendika tiye-
lerinin katildif1 protesto eylemleri
gercgeklestirilmisti.

Kemal Tirkler’in 6ldiiriilme
emrini veren fasist MHP Genel
Baskan Alpaslan Tiirkes ile oldiir-
me emrini yerine getiren Abdiissa-
met Karakus, Aydin Eryilmaz ve
Ismet Kogak, 12 Eyliil sonras: agi-
lan davadan ‘“‘eylem sabit olmadi-
§1 ve istirak niteiiginde’’ oldugu i¢in
¢ok az cezalarla ‘aklandilar’.

* yeoni onci32 %

DISK Genel
Merkezi'nde
vapilan
torenlerde
isciler

K. Tiirkler’i
selamhiyorlar.

“Kaflediliginin
7.yihinda; KEMAL
TURKLER amld

“Isci sinifinin bagimsizlik, demokrasi ve sosyalizm mii-
cadelesi cetin bir kavgadir. Bu miicadelede elbette se-
hit verecegiz. Tiirkler bu savasta yitirdigimiz ne ilk se-
hidimizdir, ne de son. Ancak bayrak yere diismeyecek,
isci sinifinin biliminin gésterdigi yolda kavga siirecek-
tir.” .

(A.Bastiirk, 24.7.1980’de K.Tiirkler'in mezan
basinda yaptigr konusmadan.”
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P Henze'nin
makalesi ile
Hiirda-Gameda
genelgesinin
cakismasi tesadiifmii?

3 Temmuz tarihli Cumhuriyet
gazetesinde vayinlanan bir habere
gore: The National Interest dergi-
sinde ABD eski Milli Giivenlik
Konseyi iiyesi Paul Henze’nin bir
makalesi yayinlanmis. Makalede
Avrupa ve ABD’deki ‘‘Tiirk de-
mokrasisi’'ni sorgulayan gevrelere
““sol otoriter rejimleri bagislayarak
Tiirkiye’deki standartlara mitkem-
melliyet¢i demokrasi yargilariyla
yaklasan idealist liberaller’’e bazi
““uyarilarda’’ bulunuluyor. Henze’-
ye gore, asun dinci gruplarca ya-
ratilmak istenen istikrarsizhik orta-
mi Sovyetlerce destekleniyor. Ayri-
ca, ““Sovyetyanhs bilgilendirme tek-
nigi Tiirk basininca umuldugundan
¢cok daha sasirtici bir nitelikte rag-
bet gormektedir. Sol gazeteler ve
basimevleri, ilimh olanlara gore cok
daha genis bir dagitim ve basim agi-
na sahiptirler.”’

Agca olayinda olayin arkasinda
Sovyetler Birligi’nin oldugunu
*“kesfedip’’ bu tezin en atesli ¢igirt-
kanhigimi —ABD adina— yapmis
olmakla da taninan Henze’nin bu
yeni makalesinin yayinlandig giin-
lerde sosyalist yayinlarin dagitilma-
sinin engellenmesi bir tesadiif ola-
maz. Dagitimi engellenen yayinla-
rin bir kisminda Islami gruplarin
Suudi Arabistan vb. gerici Arap iil-
keleri aracilifiyla ABD tarafindan

finanse edildigi herkesge bilinen bir
gercek. Henze’nin bu agiklamasi ile
““kurunun yaminda yas da yanar®’
misali, ABD'nin ve Tiirkive’deki
sozciilerinin yarattig1 bu akimlarin
yayin organlari da engellemelerden
etkileniyor. Zaten bu yayinlarin kii-
¢ciik yayinlar olmasi, ABD Dolar’-
ndan pek nasiplenemediklerini de
gOsteriyor.

Sol basinin dagitim ve basim
olanaklarinin ne kadar sinirh oldu-
gu, hangi zor kosullarda piyasaya
siiriildiigii herkesce bilinmesine rag-
men Henze’nin makalesindeki uya-
rilar, Hiirda-Gameda ortaklig ta-
rafindan emir olarak algilanmus ol-

mali ki hemen kendileri ile sézles-
mesi olan bayilere bir genelge ya-
yvinlayarak 66 yaymmin satisini ya-
sakladilar. Bu yaymlarin hemen
hepsi Islamc ve sol yaymlardir. Ve
bu iki dagitim sirketinin pazariyla
hi¢bir sekilde rekabet iginde olma-
yan yayinlardir. Ayrica Diinya Ga-
zetesi’nin dagitimini yaptigi yaban-’
c1 gazete ve dergilerin dagitilmasi-
na da hi¢ bir engel konulmamasi
yasaklamanin ticari rekabet kaygi-
siyla degil, siyasi kaygilarla konul-
dugunu agik¢a ortaya koy-
maktadir.
*
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ORTAK
BASIN
ACIKLAMASI

Basin diisiincelerin agiklanmasi, ha-
ber ve yorumlarin genis yiginlara gotii-
riilmesi i¢in vardir. Diinyadaki ekono-
mik, sosyal, teknik ...vs. olaylarin insa-
lara ulastiriimasi karanhga 151k, ¢cole su
gotiiriilmesi ‘gibi yararhdir ve insani agi-
dan kutsiyet tasir. Bu yiizden demokra-
tik iilkelerde basin, kamuoyu yaratan
giicli bir kurumdur. Onun icin dordiin-
cii kuvvet olarak bilinir. Fakat kiiltiirel
ve entellektiiel yasamda bilinen diger
kuvvetlerden ayn, celisik bir anlami var-
dir dérdiineti kuvvetin. Basin giiciinii
zorla saglamaz. Oldiiriicii silahlarla do-
namimh degildir basin. Tam tersine 6l-
diirmemek igindir. Gergeklerin yaygin-
lasmas1 fonksiyonunu goérdigiinden
giicliidiir. Yalan, baski, yasak vb. bu-
zullara karsi yakicl bir giinestir.

Ulkemizde Basin Kanunu adiyla bi-
linen yasa bir yasaklar manzumesidir.
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Cagdas demokrasilerin hi¢ birinde olma-
yan sinirlamalar, vasaklar bir araya ge-
tirilmis ve basin gérevi yapan kisi ve ku-
ruluslarin basina Bemokles’in Kilict ol-
mustur. Demokrat ve ileri¢ci basimmiz
ise.s6z konustyasak ve anti-demokratik
uygulamalarin birincil boy hedefidir.
Sorusturmalar, toplatma kararlari, ya-
saklamalar hatta yay:n sayfalarimin ara-
sinda ve altinda gizli 6rgiit aramak ba-
sin diinyasinda sik sik goriilmektedir.
Ustelik bunlar demokrasiye gectik denil-
mesine ragmen olmaktadir. Yazarlarin,
yayincilarin sorusturma, mahkeme v.b.
takibatlardan dolay: meslekleri olan ga-
zetecilik ve yazarhk yapmalan gittikcge
gliglesmektedir.

“Zemin”, “Yann”', “Bilim-Sanat”’,
“Mayis”, “‘Ilkadim”’, “Yeni Asama’’,
“Yeni Giindem™', “Nokta’™’, *‘2000'e
Dogru'', **Yeni Coziim'', *‘Cagdas

Yol’’, ve en son olarak da *‘Vardiya"
bu anti-demokratik uygulamalara ma-
ruz kalan vayin organlarindan ilk akla
gelenlerdir.

Son zamanlarda ¢ikartilan toplatma
kaarlan fiilen yayimcihg: engellemeye
doniismiistiir. Yayin organi daha mat-
baadan gikar ¢tkmaz apar topar toplat-
ma kararlan uygulanmakta ve bir gerek-
¢e bile gosterilmemektedir. Boylece pra-
tikteki isleyis, dnce cezanin infazi, son-
ra vargilama sekline doniismektedir.

Avrupah olmaya aday bir iilkede ba-
sina karsi takinilan tavir diisiince ve
inang ozgirliigiini yok edici niteliktedir.
Tiirkiye'de basin maksimum oto-sansiir
uyguladig halde zaptiirapt altina alin-
mak istenmekte, diisiince ve inanclarin
basin yoluyla serbestce yayilmasi engel-
lenmektedir.

Biz asagida isimleri yazili yayin or-
ganlari son olarak ‘“VARDIYA Dergi-
si’’ne uygulanan engelleme ve toplatma
kararlari nezdinde basina yoneltilen
anti- demokratik yaklasim ve baskilan
kimiyor, tiim basimimiz: hassasiyet gos-
termeye ¢agiriyoruz.

VARDIYA, ZEMIN, YENiI ONCU,
CAGDAS YOL, YENI COZUM,
ALINTERI, YARIN, GUN, SACAK,
YENI DEMOKRASI, GOKYUZU,
GORUS, GENC HUKUKCULAR,
BIRLIK, YENI ASAMA Gazetesi ve

Dergileri. *




sosyalist
demokrasi
bugiimiin

sorunuduar

Tekin YILMAZ

=

osyalist demokrasi iizerine olan tartismalarda bu-
S giine degin iki tiir yanhs egilime tanik olduk: Birin-

cisi bu sorunun gelecege, devrim sonrasina ait bir
sorun olarak bugiinkii tartismalarda bas koseyi tutma-
masi ve erken bir tartigmanin icerisine girlmemesi dii-
siincesi; Ikincisi ise, cogulculugun bir prensip diizeyine
yitkseltilemeyecegi, dogacak olan konjonktiire bagh ola-
rak belirlenebilecek bir sorun oldugu. Elbette bir ticiincii
bakis var ki,-o heniiz tartismanin ne iizerine oldugunu
bile kavramis durumda degil. Bu da sosyalizmin tek par-
tililik cergevesinde gerceklesmesi gerektigini savunan ge-
leneksel ama teori diizeyine yiikselememis olan goriis.
Sosyalist demokrasi tartismasinin esas olarak bu iigiin-
cii goriise kars: siirdiiriilmesi gerek. Ilk iki goriis savu-
nuculari, karsi olduklar: diistindiikleri bu ticiincii, eko-
nomist cepheye demokrasi sorununda daelestiriler yo-
neltmekteler. Ne var ki, bu elestirilerin tutarli olabil-
mesi ve ii¢iinciilere yok edici darbeyi vurabilmesi ola-
nakh degil, tersine onlara icine siginabilecekleri, demok-
rasinin saldirisina karsi kendilerini koruyabilecekleri si-
perleri saglamaktadirlar.

Kuskusuz sosyalist demokrasi sosyalist toplumun so-
runudur. Fiili anlamda. Ama bu kavrayis kesinlikle ek-
siktir. ki agidan. Birincisi: olusturulacak olan toplu-
mun nitelikleri konusunda agik goriisler olusturulma-
dan sosyalizmin eski toplum bi¢imine karsi bir alterna-
tif olabilmesi olanakli degildir. Proletaryanin sémiirii
altinda oldugunu séylemek, yeni bir toplumu istemek
icin yeterli bir alternatif gerceveyi olusturamaz. Alter-
natif olabilmek bu sémiirii denilen 6layin yerine geciri-

lecek olanin tez olarak kendisini acik bigimler igerisin-

de ortaya koymasini gerekli kilar. Hi¢ kimse, “‘iktida-
ra geldikten sonra bunu diisiiniiriiz’’ deme gafletinde
bulunmaz ve bunun i¢in de iktidara geldiginde ne ya-
pacagini program denilen bir manifestoda ortaya ko-
yar. ‘‘Bireysel kapitalist miilkiyet yerine kollektif miil-

kiyeti gecgirecegiz’’ demek de kendi basina bir progra-
mi olusturmaz, ancak bir programin perspektifini olus-
turabilir. Belli bir perspektife sahip olmak gerekli olan-
dir ama bu perspektifin neler {iretecegi pesin olarak ken-
di icinde kawith degildir. Dolayisiyla bu perspektifin
kendi agithmlarini ortaya koymasi ayr bir zorunluluk
olarak kalir. Program sorununa ilgi géstermis olan her-
kes bunu bilir.

Ama sosyalizm yalnizca ekonomik diizeyle ilgili so-
runlara yanit getirmekle kalmaz, tersine siyasal ve ide-
olojik diizeyin kurulus agisindan tasidifi énem goz6-
niinde tutularak, bunlara ait perspektifler ve bu pers-
pektiflerin acihimlan ortaya konur. Iste bu noktada da
is¢i sinifinin iktidarindan s6z etmis olmak, belli bir per-
spekrifi ortaya koymus olmak anlamina gelse de bu ik-
tidar agithminin ne olabilecegi konusunda yeterli tasa-
rinimlara sahipolunmadigi miiddetge, burjuvaninkine
alternatif bir program iiretilmis olmaz. Degisik goriis-
ler varolsa da simdiye degin siyasal diizeye iliskin ola-
rak varolan tek ornek yol gosterici olmustur. Sovyet ik-
tidar: temelinde isci sinifi partisinin, hicbir zaman segi-
mi kaybetmeyecek olan tek basina iktidar1. Artik her-
sey buna gore sekillenmek durumundadir. Ama sorgu-
lanmas: gereken de zaten budur. iddiamiz; Siyasal dii-
zeyin bu perspektif igerisinde degil, sosyalizmi benim-
seyen cercevede, her diizeydeki orgiitlenme 6zgiirliigii-
niin taninmasidir.

Dolayisiyla program olusturma agisindan sorun ge-
lecege ait degildir. Tersine biitiinsel bir programa sa-
hip olacaksak, sorun tam bugiiniin sorunudur. Bunun-
la bagh olan ikinci nokta ise sorunun asil 6ziinii olus-
turmaktadir. Sosyalistlerin programlar) nasil bir toplum
istediklerini tanmimladiklar gibi, bugiin kendilerinin ne
oldugunu da tammlar. Sosyalist toplum iizerine genel
cizgilerden Gteye giden bir anlayisa sahip olamayanlar,
ashnda kendilerini sosyalist olarak tammlamakta da zor-
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luk cekerler. Kendilerini tanimlamalar: gibi bu giin ken-
dilerinin ne oldugunu da tamimlar.Sosyalist toplum tize-
rine genel ¢izgilerden 6teye giden bir anlayisa sahib ol-
mayanlar, ashinda kendilerini sosyalist olarak tanimla-
makta da zorluk cekerler. Kendilerini tamimlamalan ta-
mamen gelecek toplum iizerine olan diisiinceleriyle ola-
nakh olur. Bu da kendilerinin gelecek topluma ait in-
sanlar olmalar1 ve ona parelel iliskiler yaratmalariyla
olanaklidir. Sosyalist toplum iizerine olan genel diisiin-
celer asla yeni bir insan tiiriiniin ortaya cikisina olanak
tamimazlar. Yeni bir insan tiirii haline gelebilmek de-
mek, bugiinkii iligkilerin tiimiine alternatif olusturabi-
lecek geniglikte bir iliski ve davranig bicimleri cergeve-
sinin yaratilmasi anlamina gelir. Sosyalist hareketin bu-
giine kadar bireylerin sosyalistlesmesi konusunda gos-
termis oldugu eksik ¢aba, bir anlamda sosyalist hare-
ketin en bilyiik zaaflarindan birini olusturmaktadir. Ya-
rina ait olacak olan sosyalist demokrasi tanimlamasi bu-
giine &it iliskilerimizin de tammlayicis1 olmak dolay:-
siyla tamamen bugiiniin sorunudur. Boyle bir kavrayis
biciminden yoksun olarak Sosyalist bir érgiitiin iliski-
lerinin neler olmasi gerekrtigi asla tamimlanamaz. Sos-
yalist bireylerin toplum igerisinde nasil konumlanma-
lar1 gerektigi asla tanimlanamaz. Sosyalistlerin sinifla
olan iligkilerinin mahiyeti asla tamimlanamaz.

Daha ¢ok kullanilan terimlerle sdyleyecek olursak,
sosyalist toplumun iliskilerine ait detaylanmis diisiin-
celer ortada olmadan, sosyalist bir drgiit ve calhisma tarz
anlayis1 olamaz. Zaten bu anlayisin tasidig: sakathklar
dolayisiyladir ki, Lenin’in 6rgiit ve ¢alisma tarzi konu-
sundaki goriisleri herkes tarafindan kolayhkla degisik
bicimler icerisinde yorumlanabilmektedir. Eger Lenin’in
sosyalizm anlayisindan bagmsiz bir 6rgiit anlayisinin
olmadig kavramlacak olsaydi, Lenin’le alakasi olama-
yan bir yiin “Leninist ¢rgiit anlayislar1’™ ortaya ¢i-
kamazdi.

Hicbir tamim, referans noktalan olmadan yapila-
maz. Sosyalist bir érgiit icin de, bir¢ok baska agidan
oldugu gibi, yapisi ve tasidigriliskiler agisindan referans
noktasi sosyalist toplumun bizzat kendisidir. Bu nedenle
sosyalist toplumun her tiirden iliskileri iizerine olacak
olan tartismalar yarinin sorununu degil, dogrudan dog-
ruya bugiiniin sorunlarini icermektedir. Ama bazilari bu
tartismalara bitmis géziiyle baktigindan dolayi, bunlar
iizerine olacak olan tartismalari suyu bulandirmak ola-
rak gorebilirler. Onlar i¢in gercekten bu tartigmalar ¢cok-
tan bitmistir. Ciinkii, diigiindiikleri toplumun her tiir-
li iligkilerini en acik bigimler icerisinde ortaya koymus
olan reel sosyalist iilkeler mevcuttur. Ama onlarin bit-
tigini sandifi tartisma oralarda da yeniden baglamis bu-
lunmaktadir. Ciinkii tartisma orada da bitirilmeden bi-
rakilmigt1. Uzun bir gecikmeyle yasayan sorun kendisi-
ni yeniden giindemin tepesine oturtmay1 basardi. ““Sos-
yalist topluma yolumuz diistiigiinde yabancilik cekme-
me durumunda olacaksak’’ ona ait olan iliskileri bu-
giiniin olanak sagladif1 cergevede yaratmis ve yasiyor
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olmamz gerekir. Bugiin bir tiirlii anlayis icerisinde, ya-
rin bir baska tiirliianlayis icerisinde olmak olanakli’de-
gildir ve sosyalist Orgiitlenme 6zgiirliigii anlayis: (gele-
cek toplum igin olan) bu giiniimiizde de belirleyen bir
anlayistir. Onun igin yarina birakilacak birsey yoktur.

Soziinii etmis oldugumuz ikinci tiir anlayis, “‘cogul-
culugun bir prensip diizeyine yiikseltilemeyecegini, kon- -
jonktiire bagh olarak tutum gelistirmek gerektigini’’
sOylemektedir. Bu yaklasim bi¢imi de iki a¢idan yanhs
goriinmektedir. Prensipler olmadan konjonktiirel tutum
almanin adi dar deneycilik, uzun vade ¢ikarlar feda
edildigi 6lciide de oportiinizmdir. Elbette ki, sosyalist-
ler hayati dogrudan dogruya doniistiirme eyleminde iito-
pistlerden ayrilirlar ve somut sartlarin analizine daya-
narak doniistiirme eylemini gerceklestirirler. Ama bu-
nu serbest alanda degil, sahip olduklar prensiplere ula-
sacak bicimde diizenlerler.

ikinci hata da ¢ogulculuk olayim bir bi¢im sorunu
olarak kavramada yatmaktadir. Elbette ¢cogulculugun
degisik kavramg bicimleri var. Burjuva diizen cergeve-
sini en olumlu “‘cogulculuk’’ olarak gorenler oldugu gi-
bi, bunun varyasyonlar da s6z konusu. ‘‘Bizim savun-
dugumuz ‘‘cogulcnluk’’ cercevesi kapitalist 6zel miil-
kiyetin reddi temeline dayanmaktadir. Bu cerceve ice-
risinde gogulculuk olay: bir bicim sorunu degil, bilim-
sel iiretim, yiginlann yaratici inisiyatifi, ve 6rgiitlenme
ozgiirliigii sorunlarim dogrudan dogruya kapsamakta
ve tam tamina belli bir bakis acisim olusturmaktadar.
Bu nedenle de yarina ait bir sorun degil, bugiinkii her
tiirlii soruna yaklasimimizdaki bakis agisi séz konusu
edilmektedir. Bu bilimsel sosyalizmin belli bir kavranig
bi¢imine tekabiil etmektedir. Cogulculuk olaymmn biz-
ce en 6nemli noktas: da iste budur.

Bilime bakis: Bilim hi¢bir bireyin, grubun ya da ya-
pinin tekelinde olamaz. Bilimin araglarini ele gegirmis
olan bilimsel iiretimde bulunabilir: Eger bilimsel sos-
yalizmden gergek bir bilimselligi anhyor isek, hangj yapi
olursa olsun bunu veri olarak tekeline alamaz. Bdyle
bir tekel bilimsel 6zgiirliigii kisitladig gibi, bilimsel ge-
lismenin 6niine de engeller diker. Diinyanin dondiigi-
nii, inanclarina ters diigtiigiinden dolayi, kilisenin ya-
saklamaya ne kadar hakki yoksa, yine inanglarina ters
diistiigiinden dolay: genetigi ‘‘irk¢1 bir gériis olarak”
yasaklamaya da kimsenin hakk: yoktur. Ne zaman ki
kilisenin yasak koyma hakki ortadan kalkmustir, inang-
larina ters diigse bile kilise artik bilimsel gelismenin 6nii-
ne istedigi engelleri dikememistir. Kilise de kendi go-
riislerinden ¢ok emindi. Onun igin eski goriis sistemine
yonelebilecek her tiirlii elestiriyi yikici buluyordu ve
onun igin goniil rahathgyla elindeki yasaklama hakki-
m kullanabiliyordu.

Bilimsel sosyalizmi gelistirmeye hakki olan tek yap:
oldugu miiddetge kilisenin igerisine diistiigii durumdan
kurtulmak olanakli olmaz. Ustelik s6z konusu olan, ast-
ronomi ya da biyoloji degil, msanlar arasindaki iligki-
ler alani.



Burada, tamdigimiz soyle bir savunmayi gériityoruz:
““Proletarya partisi bir taraftir, kilise bir bagka taraf.
Elbette ki, kilise temsil ettigi simflarin ¢ikarlarini savu-
nacakt: ve dolayisiyla yeni gelisen simifa egilim goste-
renlere karsi duracakti. Proletarya partisinin konumu
ise ileriye yonelik olmakla yeni sinifa ait olmakla belir-

lenmektedir. Dolayisiyla proletarya partisi temsil ettigi

sinifin ¢ikarlarina aykin davranamaz’’.

Teorik olarak davranabilir. Pratik olarak davran-
di. Teorik olarak davranabilir, zira tersi, partinin hata
' yapamayacag gibi bir mutlaklifi savunmaktir. Boyle
bir mutlakhigin olanaksiz oldugunu herkes kolayca ka-
bul eder. Ama buna da soyle itiraz edilebilir: Parti ha-
talarim kendi igerisindeki elestiri zelestiri mekanizma-
lariyla yenme sansina sahiptir. Tekelci konumda bu ola-
naksizdir. Partide elestiri 6zelestiri mekanizmasi ancak
tekelciligin olmadig kosullarda isleyebilir ve gercekten
de yapilan hatalarin diizeltilmesi olanakh olur. Pratik
siire¢ bunu da dogrulamustir. Iktidara gelmeden 6nce
proletarya partileri kendi hatalan konusunda daha eles-
tirel olabilirken, iktidara geldikten sonra boyle birseye
rastlamak uzun vadeler disinda asla olanakh olamamak-
tadir. Olabilen tek sey, parti igerisindeki hiziplerin bir-
birlerine kars: gerceklestirdikleri darbelerden sonra es-
kilerin, goze batan hatalarin sorumlusu olarak giinah
kegisi yapilmasidir. Bu mekanizma ancak sorunlarin asi-
1 derecede biriktigi ve parti ¢izgisinin artik tiim bir top-
lumsal gelismeyi tikayic: 6zellik arzettigi durumlarda bir
dlciide isleyebilmekte, ne var ki, acik, tutarh ve sorum-
luluklan iistlenen &zelestirilerle yiizyiize gelmek olanakh
olamamaktadir. Ciinkii yapilan elestiri ve &zelestiriler
de hi¢bir kaygiya, kuskuya yer vermeden yapilan de-
gerlendirmeler olmamakta, dolayisiyla bilimselliklerinin
ayaklar tiimiiyle kotiirim olmaktadir. Bu neden boy-
ledir? iste bu mekanizmayi iyi gozleyebilmek gerekiyor.

Orgiitsel iligkilere egemen olan biitiin antidemokra-
tik anlayislara ragmen, heniiz iktidara gelememis olan
sosyalist partilerde, engellemelerle yiizyiize gelse de, Or-
giitte kopusmalara yol agsa da, goriis farkhliklarr olu-
sabilmekte, bunlar bir noktada kendilerini ortaya ko-
yabilmektedirler. Zira bu érgiitlerin kendi basarisizlik-
larin1 gérebilme ve basarisizliklarinin cezasi olan tecrit
olmay: yasama sanslari.vardir. Ciinki, varhiklarini hic
bir yasayla giivence altina alma sanslar1 yoktur ve yap-
tiklar: her hatada karsilarinda biilunan alternatif giiclii
duruma gecmektedir. Orgiit disinda siyaset yapabilme
olanaklarinin varolmas: dolayisiyla da birileri bu du-
rumu Orgiit icerisinde acik¢a dile getirme cesaretini ken-

dilerinde bulabilmektedirler. Yani varolan antidemok- .

ratik anlayislara ragmen bilimsel iiretimi, genel olarak
da diisiince iiretimini tekel altina almaya kimsenin ola-
nag olamamaktadir. Bunun agik goriilen sonucu da ik-
tidara gelmemis olan partilerde iktidara gelmis olanla-
ra gore daha canh bir ideloojik yasamin olusmasi ol-
maktadir. [ktidara gelenler kendi varhklarini, yiginlar-
in disindaki kuvvetlerle desteklemis olduklarindan do-

LY

lay1 ve karsilarinda hi¢ bir alternatif - birakmamus ol-
malarindan, goriis farkliliklarinin gelismesine kendi dis-
larindan gelen bir zorlamayla tahammiil etmek zorun-
da kalmamaktadirlar. Partinin egemen olan goriisit ide-
olojik tartigma yerine propaganda brogsiirleriyle kendi
goriislerini pekistirmeyle yetinme durumunda kalmak-
tadir. Partinin yaptig hatalarin sonucunda, gériiliir bir
bicimde yiginlardan tecrit olma ve bilimsel gelismenin
donmasi, yigin inisiyatifinin ortadan kalkmas: hemen
ortaya gitkmadigindan, egemen olan goriis kendi gerce-
vesini elestiriye tabi tutma geregini de gérmemektedir.
Bu gelisme kemiklesme noktasina geldikten sonra da,
bu durumu degistirmeye kimse ciiret edememektedir.
Zira artik geleneksellesmis olan durumu benimseyen
herkes ¢ok kolaylikla, rejim diismani, kapitalistlerin aja-
ni olarak ilan edilebilmektedir.

Bu yaklasim bi¢imini benimsemis, iktidara gelme-
mis partilerde de aym yaklasimlarin egemen kilinmaya
cahsildig olciide Orglitsel yasamin dondurulduguna ta-
nik olmaktayiz. Ciinkii monolitiklige ahismis kafalarin,
olugan higbir farkh goriise, birarada yasamay: kabul-
lenecek cergevede yaklasmasi olanakh degildir. Ciinkii
tekelci diisiiniis aym: zamanda sinif indirgemecidir de.
Bu goriis bicimi kendi konumundan asla kugku duy-
maksizin, farkl olan goriisiinii, sirf kendisinden farkl
olmak dolayisiyla bir baska sinifin ideolojik ve siyasal
konumuna denk diistiigiinii, ‘‘son tahlilde’’ tespit eder;
“‘ilk tahlilde’ de simif diismanina kars: alinmas: gere-
ken tavri alir. Iktidarda olamin bu tutumu aldiginda,
mubhalif olanin siyasal hayat biter. Iktidarda olmayan-
lar bu tutumu aldiinda birileri 6rgiitten ihrag edilirler.
Elbette ki varligina deger verilen bir 6rgiitten ihrag edil-
mek hig bir devrimcinin kolay kolay kabul edemeyece-
gi bir durumdur. Buna ragmen, bireye ya da gruplara,
varolan partinin diginda da siyaset yapma olanag do-
gar. Orgiite egemen olanlar icin ise,en azindankendi du-
rumlarim bir kez olsun gézden gegirmek i¢in bir ola-
nak dogar. Ama Tekelci mantik igerisinde pekismis
olanlarin bunu da degerlendirebitmesi olanakh degildir
zira, farkli goriiste olanlarin ihrag edilmeleriyle, orgiit
“‘proletaryaya ait olmayan diigiincelerden arnmstir’’,
Bdvylelikle icindeki kirlerden ve ayakbaglarinda kurtu-
lan hareket daha canh bir gelisim olanagini elde eder!
Bu diisiiniis bi¢imi her zaman dogru degildir vé bizde
yasaan bigimleriyle de hi¢bir zaman dogru olmamistir

- diyebiliriz. Cogunlukla iki yanls goriis birbiriyle ¢atis-

makta ve egemen olan yanhs goriis bu yiizden yanligh-
gim daha da pekistirme durumuna diismektedir.

Tekelci yaklasim bi¢imi gériislerin ¢atismasina asla
hazirhikh olmadigindan dolayi, saghkh diisiinceleri de
sonuna kadar gelistirme sansindan yoksun kalir. Yan-
hslar, yanhslarla ¢atisarak kuskusuz ki, dogruyu da
olusturamazlar. Bizde olmus olan ayriliklarin tarihge-
sine bir bakacak olursak kargilastifimiz manzara sudur:
Baslangigta bir ayrilik nedeni vardir, ayrildiktan sonra
bu nedenler cogalmaya baslar ve yillar gectikten sonra
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sa bile yeni ayrilhk nedenleri bulunmustur, ama bunla-
rin gecmistekilerle hicbir alakasi. yoktur. Bu durumu
sekterlikten baska higbir sekilde agiklama olanag yok-
tur. Sekterlik ¢ogunlukla “‘sert davranma’’ bi¢giminde
yanhs kavranilir. Ashinda sorunun sertlik veya yumu-
- saklikla yani uslup la basladifin1 sanmak isin icerisin-
de yatan muhtevay1 gézden kagirmanin temelini olus-
turmaktadir. Sekterlik, yani mezhepgilik, goriislerdeki
tekelciligin ta kendisidir. Hi¢bir mezhebin goriislerine
dokunulamaz, iizerlerine elestiri yapilamaz. Zira bu
mezhepgiligin kendi tanimi dolayisivla yeni bir mezhep
yaratmak demektir. {ki mezhebin de bir arada bulun-
ma sansi1 kuskusuz ki, yoktur. Tam bu bakis agis:1 dola-
yisiyla, hemen biitiin sosyalist drgiitlerdeki goriis fark-
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liliklari, derhal hizip tartismasina dogru siiriiklenir,
farkli goriislerin hizip olusturdugu ispatlanmaya ca-
lisihir.

Hizip kendine ait bir goriis ve yapilanma gerceve-
sinde bir araya gelistir ve bu yapilanmanin bir bagka
yapilanmayla irade birligi icerisind9 bulunmasi ve ey-
lem birligini siirdiirebilmesi olanakli degildir. Leninist
partinin ‘‘hiziplerle bagdasmayacagi’’ goriisii, iki par-
tinin i¢ ice olamayacag goriisiidiir, Bunun ayni orgiit
igerisinde eylem birligini devam ettirebilecek durumda
olan, alinan kararlarn birlikte hayata gegiren ama fark-
I olan goriisleri gergevesinde merkezi yapiya elestiriler
yonelten goriis farkliliklariyla hicbir alakasi yoktur. Ne
var ki, durumu bdyle kabul edebilmek farkli goriisle-
rin hayat alamim gergekten kabul ediyor olmakla miim-




kiindiir. Bu konuda tekelcilige dogru olan egilim, ko-
layhkla “‘hizib’i bulup ortaya cikarir. Her zaman da
boyle olmakta ve 6rgiitsel par¢calanmalarin sonu gelme-
mektedir. Elbette bu séylediklerimiz, farkh gériis sahi-
bi olan azinlik gruplarinin hizip olusturmadiklar anla-
mina da alinmamalidir. Ayni mantik gercevesi icerisin-
de sekillenmis oian azinhik gruplari da, isleyisin ne ola-
cag1 konusunda bir kuskuya sahip olmadiklarindan,
kendilerini giivenceye almak tizere, erkenden davranip,
kendi aralarindaki orgiitlenmeyi ger¢eklestirmeye, hatta
gorus farkliligi gelistirmenin kendileri agisindan da ka-
bullenilemeyecek bir durum olmasi dolayisiyla, goériis-
lerini gizlice gelistirmek ve farkhliklarini giileninceye
kadar farkettirmemeye 6zel 6nem verirler. Bu durumun
kendisi orgiit icerisindeki sosyalist iliskilerin yikilmasi
demektir. Sosyalizme hi¢c uymayacak olan bu iliskiler
icerisinde sekillenen partilerin de gelecek toplumun ce-
kirdegini olusturmalar: ve sosyalist toplumun saghkh
bir bicimde gelismesini saglamalar olanakli olmaz. Us-
telik iktidar olanaklariyla donanlann bu mantiklan da-
ha da tehlikeli bir manzara ortaya koyar.
Cogulculugun bir prensip diizeyine yiikseltilemeye-
cegi ve var olan konjonktiire gére tutum alinmas: ge-
rektigini savunan goriis, ashinda su temelden kaynak-
lanmaktadir. Sosyalist demokrasinin gergeklesmesi icin
ille de cok partili bir durum gerekli degil, tek parti cer-
cevesinde de, demokrasi bilinci egemen kilinarak de-
mokratik isleyis saglanabilir. Aslinda bu bakis acis1 da
bilimin nasil kavranmas: gerektigi ve bilimsel iiretimin
olmazsa olmaz sartinin ne oldugunu kavrayamamak-
tan kaynaklanmaktadir. Tamamen idealist bir goriis-
tiir. Eger bilimsel gelismenin ancak farkh fikirlerin ¢a-
tismasi cercevesinde gelisebilecegini kabul eder isek, tek
partili yap: gercevesinde bunun olamayacagini da ko-
layhikla gormemiz gerekir. Fikirlerin 6zgiirce catisma-
sin1 kabul eden bunlarin savunucularinin bu goriisleri
toplu halde dile getirmelerini de kabul etmek zorunda-
dir. Bir tarafa goriislerini orgiitlii bir bicimde dile ge-
tirme hakkimi tamyip, diger tarafa bu hakki tammamak
neye dayamir? Orgiitlii olma avantajin kaybetmemeye.
Evet goriislerin savunulmas: ancak orgitlitlik cer-
cevesinde hayatta etkinlik kazanabilir. Bir parti igeri-
sinde, aymi partinin 6rgiitliiliigiinden yararlanarak mu-
halefetin kendi goriislerini yaymasi olanakhdir. Amaay-
n1 zamanda partiye egemen olan tarafin, mekanizma-
nin denetleyicisi olarak bunlar bastirmasi da olanakl-
dir. Sorunu bir icazetten kurtarmadifimiz miiddetge, fi-
kirlerin saglamhgna giivenmekten, yani idealist bir ger-
ceveye dilsmekten kendimizi alamayiz. Orgiit icerisin-
deki azinhigin kendi goriislerini savunabilmek agisindan
tek giivencesi, bastirilmaya kalkisildig: takdirde, bunu
orgiitiin disinda bu sucla birlikte y1ginlara iletebilme gii-
‘vencesinin varolmasidir. Bu giivence varolmadig mid-
" detce, herhangi bir sekilde cogunluk tarafindan, basti-
rilanlarin yapabilecekleri hi¢ birsey yoktur ve iste o za-
man tehlike baslar: 5rgiit icerisinde bastinlamayacak ka-
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dar giiglii olabilmek i¢in gerekli kurnazhklara bagvur-
mak. Bu durum bir pozitif geri beslenmeyi baslatir. Mu-
halefetin kurnazhiklarina karsi, iktidarin kurnazhklari,
iktidarin kurnazhiklarina kars: daha keskinlesmis mu-
halefet kurnazhklar ve ilh. Ciiriime iste boyle gercek-
lesmektedir. Bu savundugumuz ¢ergeve ille de fazla sa-
yida orgiitler yaratilmasmin zorunlu oldugunu anlat-
maz. Cogulcu bir yasallig1 benimsemis tek partiye ka-
dar inilebilir. Varolan farkh goériislerin eylem birligini
bozacak dereceye ulasmasi zorunlu olmayabilir. Hatta
bu cerceve icerisinde yer alindigini bilenler, parti yone-
timine gelme sanslarinin hi¢bir zaman ortadan kalkma-
digimin bilincinde olarak, ayn yapilar olusturmamn degil
tek bir yapi icerisinde kalmanin tek dogru bicim oldu-
guna daha saglam bi¢cimde ikna olur, ve bdylece ger-
cekten ayriliga neden olmayacak bigimsel olgular dola-
vistyla ayrihk ¢ikarmaktan ayn yapilar icerisinde yer al-
maktanz sakimirlar. Iste bu durumda tek parti ¢ergeve-
sinide demokrasi gergeklesebilir, ciinkii, farkl goriis-
ler hicbir endiseye dilsmeden 6rgiit icerisinde canli bir
ideolojik yasantinin siirmesini saglayabilirler. Ama bu
tek parti durumu da benimsenen yasallik dolayisiyla ¢o-
gulcudur.. Eylem birliginin devam edemeyecegi durum-
da, herkes kendi goriislerini bagimsiz bir bigimde yigin-
lara ulastirma sansina sahiptir ve bu giivenceyle dav-
ranmaktadir. a

Ashinda sorun sadece parti érgiitlenmesi noktasin-
da da degildir. Devlet iktidar1 disinda, toplumsal Srgiit-
lenme alanlarimin tiimiinii kapsar. Bilindigi gibi, tek par-
ti bigimini benimsemis olan yapilar, bu mantigin pekis-
mesi sonucu diger tiirden 6rgiitlenmelerin de yasayla te-
ke indirilmesini benimsemek durumuna gelmislerdir. El-
bette ki, her tiirlii 6rgiitlenmede ne kadar biiyiik bir bir-
1ik var ise, bu o kadar yiginlarin ¢ikarinadir. Ama bu-
nun yasayla tespit edilmis bir durum haline getirilmesi
bir o kadar yiginlarin aleyhinedir. Ciinkii bu farkh ta-
lebi olanin bu talebini 6rgiitlii bir bigimde dile getire-
bilme sansini ortadan kaldirir,

Bir goriisiin en biiyiik cogunlugu kazanmasi ve go-
rits dogrultusunda hayati degistirmesi, her goriis sahi-
bi icin ensistenilen durumdur. Ne var ki, bu ¢ogunlu-
gun her zaman hakh oldugu anlamina gelmez. Tam ter-
sine tiim yeni fikirler, azinliklar tarafindan ortaya ati-
lirlar ve ancak miicadele igerisinde ¢gogunlugu kazanir-
lar. Eger azinhklarnn ¢ogunlugu kazanma sansimin ol-
madif bir durum yaratilmigsa yiginlar yanhs bir cogun-
lugu olusturmaya devam edebilirler. Bu noktay: g6z6-
niinde bulunduran herkes azinlik haklar1 denilen soru-
na gergekten biiyiik bir énem vermek zorunda olur.
Azinhik haklarina 6nem vermek ise, azinhifin goriisle-
rini her diizeyde yayma ve ¢cogunluk olma sansimin gii-
vence altina alinmis olmasi demektir. Herseyin dogru-
sunu ¢ogunlugun temsil ettigini iddia etmek, halk dal-
kavuklugu ve bilim karsit1 olmaktan baska bir anlama

gelmez.
*
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Sosyalizm

Bilimin Ozgur
elisiminin

Guvencesidir

“cercegi agiklamak devrimcidir’> GRAMSCI
_Ekin TACISER

Sosyalizm bir bilim degil; bili-
me dayah bir diinya goriisiidiir. Bi-
lim insan faaliyetlerinden biridir.
Dogay: ve toplumu anlama, agik-
lama ve denetim altina alma ¢aba-
synin Ozgiil bir bi¢imidir. Ama ay-
ni amaca yonelik baska ¢abalar da
vardir. Ornegin din bunlardan bi-
ridir. Dinin ‘‘dogrulari’ wvardir.
Bunlar peygamberler araciligiyla
Tann’nin ilettigi ezeli ve edebi dog-
rulardir, dogmalardir. Bunlara sa-
dece inanilir ve geregi yerine getiri-
lir. Oysa bilimin boyle ““dogrulan’
yoktur. Bilimsel teorilerin belli ko-
sullar altinda dogruluklari yva da
yanhshklari, gecerlilikleri ya da ge-
cersizlikleri s6z konusudur. Kusku-
suz bilim siifh toplumun iliskile-
rinden bagimsiz ve yansiz da degil-
dir. Bilimi tartisilmaz konuma so-
kan ve insan yasaminin ancak ve
ancak bilime, onun verilerine gére
diizenlenmesini 6gtitleyen pozitivist
bilim anlayisidir. Bilimin bu tarz
kavranis: ashinda dinsel kavrayisin
bir bagka bicimidir. Bilim denince

~akan sular1 durduracagini sanan ve
bu anlayisi yayanlar kendi goriisle-
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rini, istek ve amaclarim destekle-
mek iizere bilimin bu tarz anlasil-
mastmin yayginhgindan yararlan-
mak isteyenlerdir. Nasil bilimsel fa-
aliyeti sinif iliskilerinin disina atan,
ondan etkilenmeyen bir mertebeye
koyan anlayis yanhssa aym sekilde
bilimi burjuva ve proleter olmak
tizere ayiran, hersey gibi bilimi de
bir simif¢1 indirgemeye maruz bira-
kan @nlayis da yanhstir.

Bilimle politika arasinda bir¢ok
ortak nokta oldugunu biliyoruz.
Bazi ayrimlarida belirtmek gerekir.
Bilim gercegi arastirir; politika ise
i1stenen bir toplamsal iliskiyiZ top-
lum bicimini gerceklestirmek. eyle-
midir. Bilimsel faaliyetin konusu ile
bilimci arasindaki iliski; bilimcinin
ideolojisi ne olursa olsun, kisisel ol-
mayan bir iliskidir. Yani bilimsel
faaliyet masa basinda; deneyevle-
rinde, arsivlerde vb. gerceklestirilir.
Politikacinin becerisi ve ustaligi ise
oncelikle kisisel iliskileri baska in-
sanlarin giiven ve destegini kazana-
cak bicimde ele almakla ilgilidir. Bu
durum bazi ideolojik voneliler va
da egilimler dogurmaktan geri kal-

maz. Ornegin bilimsel faaliyetler,
politik bask: ve catismalardan uzak
durarak, bunlari horgériicii bir
akilal seckincilik iiretmeye egilim-
lidir. Yani isin uzmanlari, bilim
adamlar bir araya gelir ve goriis-
lerini, ¢oziim Onerilerini kabul et- -
tirirlerse, politik sorunlar da igin-
de olmak iizere biitiin sorunlar ¢&-
ziimlenebilir. Politikacilar arasinda
ise ayr bir bilimsel faaliyeti fazla-
dan biryiik va da kendi eylemleri-
ni mesrulastirirken rakipleri sustur-
mak, yikmak amacina hizmet etme-
si'gereken bir nesne olarak gorme
egilimi s6z konusudur. Bilimle ug-
rasanlar arasinda entellektiiel opor-
tiinizmin politikacilar arasinda po-
litik bagnazh@in sikca goriilmesi te-
sadiif olmasa gerekir.

Genelde bilimle politika arasin-
daki ayrimdan hareketle s6z konu-
su olabilecek egilimler, 6zelde bi-
limsel devrimci politika iliskisi dii-
stiniildigiinde hemen ortadan kalk-
maz. Gergi ikisi arasinda doga ve
toplumun var olan ger¢ekliginin bi-
linmesi aciga ¢itkarilmasinda amag-
lart bakimindan bir ortakhk vardir.



Toplumu degistirmek istiyorsak,
onun varhik kosullarim isleyisini,
dinamiklerini bilmek zorundayiz.
Bilinmeyen sey degistirilip, déniis-
tiriilemez. Yok degistirmek degil
de, var olanin iizerine yatmak isti-
yorsak boyle sorunlar olmaz; bilim-
sel cabaya gerek kalmaz. Bu neden-
le ““‘gercegi aciklamak devrimcidir’’
(Gramsci). Devrimci( bilimciler ve
politikacilar) teorik ve politik go-
rislerini yalnizca ic uyumu gegmiste
tutarhlik ve siireklilikleri agisindan
ele alamaz. Gergegi agiklamak, var-
liklan hosgelmese de, rahatsiz etse
de olgularin ¢ok yonlii karmasik
yapisinin gelisimi iginde bilinmesi-
ni gerektirir. Kuskusuz tarihi yeni-
den yapmak olanaksizdir. Ancak
yeniden diisiinmek ve yorumlamak
olanakhdir. Gegmis (olmus bitmis)
degistirilemez; oysa gelecek yapil-
mak, kurulmak zorundadir. Gele-
cek ise gegmisin mirasi ve bugiiniin
temelleri iizerinde kurulabilir. Oy-
leyse sorun ge¢misi ve bugtinii ile
ayak bastigimiz topragi/ topluma
amaglanan toplumsal projenini ger-
ceklestirilmesi dogrultusunda do-
niistiirmektir. Bu yiizden ayag ye-
re basmayan iitopizm gibi ugruna
doviisiilen toplumsal projeyi ebedi
bir gelecege havale ederek bugiin-
de —¢ogunlukla 6lii kusaklarin sor-
gulanmams ve giiniimiiz kusagini
teslim alan gercegi ile yasamaya
mahkum ‘“‘gercekciligi’’ (pragma-
tizmi) devrimcinin sorunu ayird
edici Ozelligi sayamayiz. Karsi —
iitopyaci oldugu kadar karsi — 6l-
diiriicii olmak devrimcinin (bilim-
ci ve politikaci) ortak 6zelligi olma-
hdir. Ayrica bir seyin var olup ol-
madig1 bir tavrin dogru olup olma-
diginin séylenmesiyle yetinilemez.
Birsey belirli kosullarda belli 6rnek-
ler i¢inde vardir ya da ortadan kal-
kar. Ve ancak kendi baglam igin-
de dogru ya da yanls olabilir. Oy-
leyse bize ezeli ve ebedi varlik/yok-
luk, dogruluk ve yanhshklar sun-
maz gercek. Bu nedenle siirekli
arastirma, goriingeleri ile yetinme-

me ve taninip bilindigi élctide top-
luma/diinyay1 da degistirme eyle-
midir, devrimcinin 6zelligi.

Bilimle politika arasinda dev-
rimci agisindan bu zorunlu paralel-
lik veya bagintinin dogru kavran-
mas1 ve siirdiiriilmesinin geregi
agiktir. Bilimsel faaliyet engizisyon-
suz bir ortamda serpilip gelisebilir.
Elbette engizisyonun eziyetlerine ve
aforoz kararlarina ragmen faaliyet-
lerini siirdiirenler olmasaydi, bilim-
sel diisiince gelismezdi. Ama bu du-
rum, bilimin ancak diistince 6zgiir-
ligii ortaminda gelisebilecegi gerge-
gini degistirmez. Marksizmin bir
dogma olmadig: toplumsal degis-
meler ve bilimsel kesitlerle birlikte
siirekli kendini yenileyen ve dért bir
vandan bir 6greti oldugu sik¢a sdy-
lenir. Marksizmin teorik gelisimi de
bilimsel faaliyete oldugu gibi bir 6z-
gurlitk ortamim politik kaygi ve
kuskulardan azade bir fikir ortami-
mi gerekil kilar. Ne zaman ki Mark-
sizm pozitivist bir bilime ya da bir
ayeti kerimeler biitiiniine indirgen-
mistir. Ortada teorik gelismeler soz
edilemez. SSCB’den Cin’e, Maca-
ristan’dan Kore’ye biitiin sosyalist
diinyada fiziki saldiriya ugrama ya
da partiden atilma (tek politik ka-
nal bu oldugu i¢in toplumdan tec-
ritle aym seydir) korkusu altinda
Marksizmin teorik gelismesi s6z ko-
nusu olamazdi, olmadi zaten. Eger
bir teorik katki iktiza ederse, onu
da iktidar sahipleri seyhiilislamin
fetvasi gibi yaparlar, bildirirler.
Ciinkii ‘‘Marksizm-Leninizm bir bi-

limdir, onun da yildizlan vardir’’.
1980 sonrasinda kendini prole-

terya sosyalistleri olarak niteleyen
akimin icinde yeni bir vaklasim
go6ze carpiyor. Oncelikle bir yakla-
sum ile yaklasimin sonucu ortaya ¢i-
kacak iiriinlerin aym: olmadigim be-
lirteyim. Bilimsel bir analizde bas-
langicta benimsenen bir yaklasim
ve ona bagh olarak ortaya konan
Onermeler, arastirmaya konu olan
nesnenin o giine kadar bildigimiz
(ya da bildigimizi sandifimiz) bil-
gisinin otesinde yeni bilgiler veri-
yorsa, nesneyi tamma ve dolayisiyla

doniistiirme olanagim artirivorsa
dogru yoldayiz demektir. Unutul-

mamali ki bilimde mutlaklik yok-
tur. Bilginin tamlig1, belirli sinirlar
icindedir ya da bilgi konusunda go-

re gorecedir.

Yaklasim bize arastirma sonug-
larinin iizerinde yer alacag genis bir
alani (ama yine de sinirh bir alan-
dir bu) gosterir. Bu anlamda yak-
lasimla olas: iiriinler arasindaki bir
bagdan soz edebiliriz. Yaklasim gi-
bi nispeten muglak bir kavrami bir
kenara birakarak daha somutlaya-
Iim. Zira bilimsel bir arastirma/
analizden sz ediyorsak, en genelin-
de “‘bilimsel” diye belirtilen bir
yaklasimi zaten pesinen kabullen-
mek durumundayiz.

Teorik calisma kavramlarla is
goriir. Bir teori kavramsal bir diz-
gedir. Ozgiil bir teori igindeki bir
kavram, ancak o teorik yap iginde
anlasilabilir. Belirli bir tiir nesnenin
adi1 olan sozciikler ayn1 zamanda
bir kavram adidir da. Ama szciik-
le kavram arasinda zorunlu bir ne-
densellik yoktur. Ancak bir tamm-
lama iligkisi icinde olduklarn s6yle-
nebilir. O nedenle gesitli bilimsel di-
siplinler birbirlerinden konulariyla
oldugu kadar kavramlariyla da ay-
rilirlar. Ornegin psikolojinin bir
kavramu olan bilinglilik- bilingsizlik
ile Marksist teoride kullanilan
bilinglilik-bilingsizlik kavramlan
ayni sozciiklerle ifade edilseler de
ayri ayn seylerdir.

Bu aciklama neden? 1980 son-
rasi soziinii ettigim akimin yazinin-
da daha 6nce kullanilmayan bir dizi
sozciik yer aliyor. Yeni bir dili 6g-
renme siirecindeki birinin ¢ogu kez
yerli yersiz yanhs kullaniminin do-
gurdugu garipliklere diigsek de, bu
sozciikler bir gereksinime cevap ve-
riyor olsalar gerek. Zira bu sdzciik-
ler teorik igerige sahiptirler. Bunlar
va adi olduklar: kavramlarin tagi-
dig bilgiyle (ki bu bilgi bizde daha
once olmayan veya ancak kismen
olan bilgilerdir) birlikte yazinimiza
girmislerdir, ya da kavramsal ice-
riginden koparilmis bos sézlerdir.
Birinci halde gercek bir fikri gelis-
me baslangici s6z konusu olurken,
ikinci halde izahinin yapilamayaca-
g1 seyler basa bela alinmis olur. Bir
arastirmanin baslangicinda benim-

senen orerme ve kavramlarin agik-
lanmasi ayrica bir arastirma gerek-
tirmez. Nereden ve nasil alinmig
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olursa olsunlar arastirma Oncesi
kavramlar baz1 seyleri ima ederler
(ortiikge belirtir) bazilarini dista bi-
rakir. Moda kavramlarimizdan bi-
riyle —sorunsal— derdimi anlat-
maya ¢ahsayim. Ornegin modern
revizyonizm kavrami ile onun iger-
digi ve cagristirdif gerceve icerisin-
de sorulabilecek sorular vardir.
Modern revizyonizm nitelemesiyle
SSCB ve uluslararasi sosyalist ha-
rekete yaklasildiginda bir Komin-
tern, bir Stalin sorgulanamaz. Bu
gorisiin diisiince ufuklar iginde
Stalin’in baz kisisel yanlislar s6z
konusu edilebilir. Komintern’in
kendisinin de kabul ettigi bazi yan-
lislar s6z konusu edilebilir. Ve bu
kismilik belki birka¢ sorun daha.
Ama bunlar bile yanhs ve hatala-
rin maddi zorunluluklar cergevesin-
de bir agiklamasiyla ¢cabucak mezi-
yetlere doniisebilmektedir. Nitekim
bu tiir agiklamalar iislup bakimin-
dan bastan asag oziirciidiir (6zir,
cogunlukla kabahatten daha biiyiik
olur). Ciinkii bu goriisiin sorunlu
oldugu nokta 1956 ve sonrasinda
olanlardir, O zamana kadar Lenin-
Stalin kesintisizligi i¢cinde gelen bir
¢izgi orada kopmus ve “‘bir seyler”’
olmustur. iste bu dénemde olup bi-
tenler ‘‘—niians farkiyla cesitli var-
yosyanlari olabilse— de— CKP’nin
canini stkan sorunlardir. CKP’nin
sorunlu oldugu konular Kruscev
“‘kars1 devrimi’’ dolayisiyla ortaya
konabilmektedir. Modern revizyo-
nizm nitelemesi, iste bu sorunsal
icerisinde sorulan, ortaya atilan so-
rulara verilmis bir yanittir. Modern
revizyonizm goriisiinii doguran so-
runsalin sinirlih@, bu sorunsal igin-
de kalinarak gergegin bazi yonleri-
nin bilinemeyecegi, aciklanamaya-
cagi anlamina gelmez. Ama gerek
olgularin, gerekse teorik muhake-
menin dayattig1 sorular verili sorun-
sal igerisinde cevap bulamaz olur-

lar. O zaman da sorunsali degistir-
mek gerekir.
Heniiz aciklamalarini ve iiriin-

lerini gormemis olsak da, aruk
‘“‘konomizanden’’ uluslararas: sos-
yalist hareketi saran ‘‘ekonomizm”
kabugundan ‘‘s6z edilmeye baglan-
masina bakarak, sorunsalin degis-
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tigine hitkmedemezsek bile umabi-
liriz. Zira boylesine genis ¢aph bir
olgudan s6z edildigine gre, herhal-

~de 1898-1903 doneminde Rus dev-

rimcileri arasinda ortaya c¢ikmis
ozel bir egilimle sinirlanmiyordur.
Ekonomizm, bilimsel sosyalizm ze-
mininde yeni ortaya c¢ikmus bir
“‘sapma’’ degildir. Sosyalist hare-
ket icinde koklii bir gelenege sahip-
tir. II. ve III. Enternasyonel’e dam-
gasini basmis bir sosyalizm yoru-
mudur. Bu yazinin amaci ekono-
mizmi aciklamak degildir; bunun-
la birlikte neye deggin oldugunu be-
lirtmeliyim. Ekonomizm, altyap ile
tistyapi; iktisatla siyaset ve ideolo-
jik; ekonomik miicadele ile siyasi
miicadele, bilimle siyaset; siyasetle
felsefe/teori arasindaki iliskilerin
ele alinisinda 6zel bir tarz: ifade et-
mektedir. Marks-Engels sonrasinda
Lenin’in diisiincesi ve politikasi an-
laminda Leninizm’le kesintiye ug-
ratilmis ama Lenin sonrasinda ye-
niden kabul gormiis bir sosyalizm
sorunudur. Ekonomizmin belirtile-
rini taniyor olmak, onun asiimasi-
m zorunlu olarak beraberinde ge-

tirmez. Hem boylesine kokli bir ge-

lenege sahip sapmadan s6z edip,
hem de kendimizi bunun disinda
—onun izlerinden azade— saymak
olanaksizdir. Sag ve ‘‘sol”’ sapma-
lar seklindeki ayrum ekonomizm ni-
telemest icin de pek anlamlr degil-
dir. Zira ckonomizm her ikisinin de
ortak dokusu olabilmektedir.
1960 sonrasinda sosyalizmin
bunalimindan s6z edilmeye baslan-
dig1 bir ortamda, bunalimi asmay
(ki 6nce bunalimin varligini kabul
etmek gerekiyordu) amaclayaniarm
oniine Mae Zedung diisiincesi (Ma-
oizm) sunulurken, resmi gelenegin
disindaki Marksistlerin bir kesimi
““Marks’la Lenin’e donmek’” Kapi-
tal’i yeniden okumak siarlariyla bu-
nalima ¢dziim bulmaya calistilar.
Dogaldir ki, bu ‘‘doniig’’ sirasinda

resmi gelenegin susus kumkumasi-
na getirdigi veya sagindan solundan
budanarak ‘‘tek dogru ¢izgiye’’ uy-
duruldugu Gramsci gibi diistiniirle-

ri gormemek olanaksizdir. kkono-
mizm saptamasi basta Althusser ol-

mak tizere gelenegin disina ¢ikabil-
mis Marksistlerin ortak sapmasidir.
S6z konusu Batili Marksistlerin or-
taya ¢ikis ve faaliyet kosullar ege-
men sosyalizm anlayisina bir tepki-
yi icerdigi olciide kendilerinin de
daha sonra belirttikleri ““teorisizm’-
e savrulmay1 birlikte getirmistir.
Bu, karsi-ekonomizmin ortaya koy-
dugu iiriinlerin ve giindeme getirdi-
gi teorik sorunlara yanitlarinin za-
aflarina isaret etse de, onlarin
Marksist teorinin gelistirilmesi yo-
lundaki katkilarinin énemini azalt-
maz. Hem ekonomizme hem de te-
orizme diismemis bir Marksizm is-
teniyorsa, istegin 6tesinde bir bas-
ka seye gereksinim var; ekonomiz-
mi de 1yi tamiyacak ve giiniin sorun-
larina cevap verecek bir teorik bi-
rikim ve muhakeme yetenegi. Kus-
kusuz bunlar birbirinden ayrila-
mazlar, birlikte gelisirler. Ancak bi-
rincisinin siddetle eksikligini hisset-
tigimiz bir sey oldugu agiktir. (Her-
halde akl basinda devrimciler, 50
kiisur grubun teorik zenginligin
driinti  oldugunu ileri siirmeye-
cektir.)

Ekonomizm ve onun tamamla-
yicilan sinif indirgemeciligi ve en-
ternasyonalizmin terkedilmesine
karsi agiktan tutum alinmaya bas-
lanmasi, venilgi sonrasi bir déneme
girerken iyimser olmamizin daya-
naklarindan birini olusturuyor. Zi-
hinlerde yumak olmus sorunlarin
¢6ztimiiniin ip uc¢larini yakalamis
olmak pratikte giivenli adimlar ata-
bilmenin isaretidir. Bu yolda ger-
gekten yiiriinecek mi, yoksa yiiriir
gibi mi yapilacak? Bu, 6niimiizde-
ki dénemde ‘‘proleterya sosyalisti’”
nitelemesini kendilerine uygun go-
renlerin, islerini ne denli ciddiye al-
diklarinin da yamiti olacaktir. Bu
yilizden bilimle politika, teorik ¢a-
lisma ile devrimci eylem arasinda-
ki iliskileri yeniden ele almanin iize-

rinde yeniden diisiinmenin zamani-

dir. Fetvalar ve igtihatlarla sosya-
lizmi yeni bir toplumsal proje ve
politik eylemi devrimci kiimak ola-
naksizdir.
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SOVYET FILOZOF
ANATOLIY BUTENKO

“BUROKRASI UZERINE :
RADIKAL ILAC GEREKLI”

Ceviren: Tekin YILME

g

Yasamimizdan biirokratizmin ve sosyal adaletsiz-
ligin koklerini sékiip atmay: yillardan beri becereme-
yisimizin nedeni nedir? Simdiye degin toplum yoéne-
ten ve yonetilenler diye ikiye ayrnihyordu ve bu durum,
bu ayinmdan kaynaklanan geligkileri kendi yararina
kullanma olanagin1 yaratmakta idi. Bu nedenle, bii-
rokratizmden kendimizi kurtarmak i¢in ne kadar sa-
birsizlansak da, o, ancak toplumun yoénetilmesinin ye-
rine, toplumun kendi kendisini yénetmesinin gegiril-
mesiyle yenilebilir.

Lenin’in 6liimiinden sonra parti, halkin kendi ken-
dini yonetmesi diisiincesini reddetmekle kalmadi, iis-
telik Stalinist bir ‘‘teori’’ olarak, komiinizme ilerle-
yiste, devletin giiclendirilmesini gerceklestirdi. Halkin
kendi kendisini yonetmesi diisiincesi, sanki s6z konu-
su olan revizyonist bir dilsiince imis gibi bir cins afo-
roza ugradi.

Saf biirokratik metod, tam da Stalin-Kult’u yilla-
rinda, yonetim aracinin bazi alanlarinda insanlarla ilig-
kide ortaya gikarak yayildi. Bu metod insanlar1 kim-
liksiz devlet makinesinin kiigiik vidalar veya kollar
gibi degerlendirdi.

Bir cins kisla -komiinizminin basit. modeliyle icsel
baglantisi olan ve onu tesvik eden-o yilarin biirokra-
tizmi, canl olan, alistimamus olan, izin verilmeyen her-
seyi bogdu.

Herseyi aynilastiran, herseyi tek bir kaliba sokan
keltér biirokrati, gri renkteki tek tipin disinda olan
kendi yiireginden ¢ikan tekdiizeligi asan herseyi itici
buluyordu. Biirokratizm basit olan, net ve asikar olan
herseyi kararl bir bigimde tesvik etti; Oysa bu basit-
lik ilkelin basitligi, bu netlik kendi iktidarinin netligi,
bu asikarlik biirokratik makinenin asikarhg idi.

Biirokrasi, uzak-yakin her yerde, bagimsiz diisiin-
me yetenegini ve yukaridan planlanip onaylanmamis
olan toplumsal inisiyatifi ve politik faaliyetleri yok etti.
Iste simdi kendisine kars: kararh bir savas ilan edil-
mis olan sosyal pasifligin kaynag da tam burada yat-
maktadir.

O zamanki parti ¢izgisini, yalnizca emir yagdira-
bilen biirokratla tabakas: yiiriittii ve bu arada kendisi

de giderek giiclendi. KPDSU’nun 1956’daki 20.Parti
Kongresi bu memurlar oldukga iirkiittii. Direnmeden
teslim olabilirler miydi? Bu bir illiizyondur. Biirokra-
tizm, ¢cok uzun siiren kusatma yetenegine sahiptir.

Birgok kisi, 20.Parti Kongresi’'nde formiile edilmis
olan ge¢misin hatalarinin elestirisinin yavas yavas si-
nirlandifimi  hatirlar. Bu sinirlama artik ‘‘kara
¢almaya’’ bir son verilmesi gerektigi bahanesiyle ya-
pildi. Bu biirokrasinin bilingli bir manevrasiydi.

70’li yillarda ve 80’li yillarin baslarinda atmosfe-
rinde biirokrasi ““Altin ¢agin1’’ yasadigi inancinda idi.
Ciinkii kaybedilmis olan ‘‘Diizenlilige’’ duyulan yay-
gin 6zlemden umut yaratiyordu. Fakat gerek yaratici
faaliyet konusunda, gerekse yeni gérevlerin ¢6ziimiin-
de yeteneksizdi, halihazirda anakronizm haline gelmis-
ti, Kisa zaman icerisinde de, ceza korkusu olmaksizin
herseyi yapabilenin yalnizca kendisi olmasinin tatmi-
niyle yetinmeye basladi. Béylece, Sovyet toplumundaki
durgunlugun psikoloji ve ideolojisinin bas tasiyicisi
oldu.

Ne var ki biirokratlar bundan hoslanmasalar da,
onlarin zamani sinirsiz degil. Sorun yalnizca ekono-
mik sistemin degil, ayni1 zamanda y6netimle jlgili olan
sistemin de perestroikasidir. Iste tam da burada gerekli
olan radikal ilagtir; yani karar yetkisini, kararlarin uy-
gulandig yerlere tasimaktir.

Biitiin olarak kiiltiirel alanda oldugu gibi Sovyet
ekonomisinde, 30’lu yillarda ortaya ¢ikmis ve sonra-
dan basitlestirilmis olan modele gore yonetilemeyecek
bir gelisim niivesine ulasmustir. Bugiinkii kosullarda
tiim sorunlarn bir merkezden ¢6zmek artik kabulleni-
lemeyecek bir durumdur ve bu artik olanakh da de-
gildir.

Bizim devasa ekonomimizi biirokratik bir yénetim
idare edemez. En iyi yonetim daha canh, yaratic gii-
ciin yerine gecemez. Iste bu nedenle de Perestroika,
inisiyatifi ve bagimsizlifin en yiiksek diizeyde gelisi-
mini gerektirmektedir. Halkin sosyalist kendi kendini
yonetmesinin giiglendirilmesini gerektirmektedir.

29 Haziran 1987 Der Spiegel
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Adim AKARSU

U niformali olan sabirsizca ellerini ¢itirdatiyordu
icine ¢ekerek g6gsiine ikame ettigi gébeginin
hafif seyirmeleri ve elleri disinda tiimiiyle
hareketsizdi. Bir siiredir tuttugu ve ses ayar igin
kontrolledigi nefesini birakti;

‘“‘Son istegin ne?”’ diye sordu, ayaklarimin
iizerinde 6ne dogru yaylanarak.

Bir filozofun agarmis sakallarim oksamasindaki
doyuma benzer bir iggegirisle,

‘“Biraz fliit calmak istiyorum’’ dedi,
‘‘giderayak...”

Sag kolunu kaldirdi, sekilsiz gomlegin kolunu
iyice kivird1 ve dayad: dudaklarim1 metalin tenine...
sald1 nefesini... :

Fliitten sigrayan ilk ezgiler (apriori bir yasam
¢1ghig1) tas duvarlarda -mapusun sarplarina dek-
yankilandi; gézeneklerinden sizdi tasin, korlandi
yayild: lavi koridorlara, koguslara, hiicrelere; hig
uyumadan alakaranhgadikilen kirpikleri kimildatti.
Bir gitar akortlandi A Blok’tan, voltaland: tellerde
bir elin parmaklari; katild: fliite gitarin farkl bir
ritmde biitiinlesen uzamsi... Bir baglama araladi
fliitle gitarin doruktan dékiilen selalesini, dogdu
(evet, dogdu) bir gdkkusag telinin nabzinda...
Dogudaki kadinlar kogusundan bir keman siiziildii
avluya, bir fliitiin riizgdrina uzand: saclari
Rapunzel’in... Asagilardan, o tilkkenmez ufuk
gizgisinden; hiicrelerden vurmali ritmler;
miiziklenen avuglar, 6zenle vurgulanan metaller,
parmakhkta tamtamlanan kasiklar karisti
mevsime.. Avludaki bir grup diizenli ayak
tapirtilaniyla fonladi, alt siiriimledi miizigi...

Hapishanenin ¢evresindeki kondularin
pencereleri acildy; irili, ufakh, entarili, yemenili,
alli-dalli, uyku mahmurlu bakislar dékiildii
disariya... Bakracim kapan geng kizlar, ardinda.ya
alt1 ya iistii (kiigiilditkce yas: ikisi de) giplak
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bebelerle kostu ¢esmebasina kimi oturdu ¢esmenin
yamacina, kimi degdi parmaklariyla bakracin -
katist: telardina... Cocugun biri parmaciklariyla
dimbelekledi ciplak gébegini... artti, ast tel
maddesi miizigin, daha’lanarak kondu,
kondulara... Bir darbuka siyrildi kihfindan
(parmak izleri vard: derisinde bitimsiz ates
gecelerinin) gécer kildi miizigi... Bir kabile, bir
yasam bicimi olan avlunun gébegine kéy kuran
miizik ayaklandi; rengi, nefesi, atesi, ali-dali,
kokusu, dumani ile hortumland: ¢éliin ortasindan
ulasti menziline...

Miizik, yasanan an’in en derin anlami, en gii¢li
ve inadina yalin disavurumuydu. O an miizik bir
omre denk diistii, sivazladi sirtin1 her tiirden
yorgunlugun, mendilledi/nemledi alnini her tiirden
acinin. Baki kalan kubbede bir hos seda olmadi,
tek ses’den ¢ok seslenen miizik kubbeyi catlatti.

Gittim ardindan miizigin, aklima hangi tiirkii,
hangi nakarat geldiyse onla katildim ¢ok sesli/
nefesli’ye. Inliyordu temposundan miizigin ‘o viz
gelen”’ duvar. Gelmisti zamani yine, birseylerin
zamani... Kendimiz i¢in kendi miizigimizin zamani
gelmisti. “Kendimizi®’ diisiindiirten Silice ¢alan bir
fliit, Ispanyolca bir gitar, Macarca bir keman,
Tiirkiyece bir baglama ve tiim enstriimanlariydi
diinyanin (ki hepsi yetilidir enternasyonal’a)...

“Olesiye yasadi” dedi Can, gidince Yiimaz Nazim da

oOyleydi, baska tiirliisti bize yakismaz."
Onat Kutlar




Yillar 6nce 80 6ncesinde (yani diin) Ankara’da
“‘Arnavutluk Filmleri Haftas1’'nda gdsterilen bu
film vardi: ‘““General Gramofon’’, Nisan 1939;
fasist Italyan kuvvetlerinin isgalindeki Arnavutluk.
Isgal karsit1 her kipirdanmanin acimasizca
yamtlandigi, Arnavut delikanhlarin Italya hesabina
savasa gonderildigi isgal giinleri. Bir Italyan
yetkilisi (Arnavut’larla hemsehri olmaya soyunan
ama bir tiirlii hemcinsel figiirlerden kurtulamayan,
ince biyiklar: kara fulari’yla kiliklanan kiliksiz biri)
kendi iist kiiltiirlerini Arnavutluk’ta yayma
amacinda. Kiiltiirel yayilmacilifin isgalcilere
saglayacag olanaklann (ve kolayhgn) farkinda.
Bir gramofon getirtir Italya’dan; ve gizli servisi
yiiriittiigii (yani I’iT’i/ Italyan Istihbarat Teskilat)
diikkdnims: bir platformdan Napoliten miizigi
salar Arnavutluk sokaklarina ve arada denetler
dans’apel adimlanyla ¢evreyi. Bulur miisteri;
varhkli ““Arnavut’larin’ kizlan edinirler
gramofonlari, miizik ve ¢ay esliinde dansederler.
Artik bir general olan, gramofonun bir lale gibi
agilan aniisiinden (gramofon bagislasin) yayilir
fasizme arac¢ olan (ne yazik) miizik.

Kiiciik bir kahvede acanz goézlerimizi; ortami
sicaklastiran tahta masalarin gevresinde birkag
yash, birkag iyice yash ve Arnavut gengleri
oturmaktadir. Genglerden birisi ¢ikarnir klarnetini,
aciyi, hiiznii bir tére(n) gibi sesleyen ve -inanin-
mutlu bir eglenceye doniistiiren, giderek akan,
¢aglayan, yiiregi nisan almadan vuran (nisancidir,
yamandir Arnavutlar) bir miizigi firlatir 6nce
kahveye, ardindan sokaga. Pencere bakislari,
duralamalar, ve -tam zamani- baska enstriimanlar
katilir hayatina miizigin.

Acih ama diktir; tiim notalari. ayaktadir; dolar
yine sokaklari memleketin bildik ezgilerle. Evlerin
pencereleri ilk pistovun sesine acilmistar. ..¢ozerler
sorunlarimi Aralik 1945°de/Alt1 sene ne kadar kisa
ve uzun bir zamandir kimbilir arkadaslar...

...elinden fliitiinii birakir; son sandiklan ‘‘son
istegini’’ yerine getirmistir sehpadaki, Cikar
taburenin iistiine baslar bir tiirkii marsina. A
Bloktakiler, kogustakiler, hiicre, avlu,
kondudakiler, gesme basindakiler hi¢ bir zaman
o6grenemezler sehpada hangi tiirkii marsim
sOyledigini... Sonra bir saz baslatr soylenir
tiirkiiler-marslar... hepsi ‘“muhtemel®’dir...

‘““Adin hareketin diger adiyken

Simdi kim yakistirabilir sana 6liimi>*®"

““Ne olaydim, ne olaydim/ Okuryazar olaydim/
Deniz mahkemeye diismiis/ Avukati ben
olaydim.."”

““Bir kitaba baslar gibi/ Kosarken yavaslar gibi/
Olen arkadaslar gibi/ Sessiz, sitemsiz...”

““Nurhak sana giines dogmaz/ Ug¢an kuslar
yuva kurmaz/ Dékiilen kan yerde kalmaz/

“Bir insan &ldii baska silah bilmeden
Hayata agilmis kollarindan gayn”
Paul Eluard

Soracagiz hesabni...”

ya da dana eskilerden;

“Odun kiniciydh adi Ilyas’di/ Yanastim yanina
yiiziinii asti/ Isin nasil dedim/ Bir kiifiir basti/
Arkasindan baltasimi biledi, biledi/ Dedim, gidis
dedi onlara goére/ Dedim pisman misin, dedi bin
kere/ Dedim hak, adalet tuh dedi yere/
Arkasindan baltasim biledi, biledi...”

Herhalde eski sarkilar yeni hayatlar bekliyor
bizden.

Akildan gikmuyor ki; Tiirkiiler’di flhan
Erdost’un kizinin adi. En yakinlarinin;
cocuklarinin, kardesinin ve belki her yakininin
okudugu Ilhan Siirler’i vardi... var, akildan
cikmyor... “Ilhan [lhan’’dan Billur
C.Yilmazyigit’in bir siiri var [lhan Erdost’a..

“bak ben yasiyorum koca adam

sen savrulan paltonla

yiiriiyorsun bir anda

sayfalardan sokaklara

sen de yasiyorsun koca adam

sen-de yasiyorsun.. (...)"

7 Kasim 1980’de dogmus 6liimlerde... 7 yila
ulasiyor gegcen zaman. (ne kadar kisa ve uzun bir
zaman) Ardindan sesleniyor Giil Erdost ‘‘Gitme
dedim, gitme yerine ben Sleyim...”” Kardesi
Muzaffer ilhan sesleniyor;

‘‘Stiziilmils can solmus yiiziin/ Durgun
sulardan durusun/ Yanin diismiis yorgun musun/
Gel yaslan kardasa kardas...”
ve kiz1 Tiirkiiler’in sesi ¢caginyor;

‘“Bana babami bul hala/ Bul bana babami
amca/ Telefonu var ya amca/ Hadi bul babami
bana/

Alo baba, ha.. ha.. baba/ Ben buradayim,

‘Sularr’yla/ Nasil iyi misin baba/ Cok 6zledim seni

baba...”
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“Insanlanin tiirkileri(...)
daha uzun émiirlii kendilerinden.”

Nazim Hikmet

*(...) Ayrihik sabahi ne kadar beyaz

Oliimiin hiiziinlii arkadas: kar

Bana iitiilii bir ¢arsaf hazirlar

Bir karanfil tam yiiregin iistiinde’’ diye
siirler Onat Kutlar 6liimle imlenen ayrilig.

“Diyor ki icimden bir ses, -beni yiireginin
iistiine bir miihiir gibi koy. Ciinkii 6limden daha
giiglii bir sevgiye ihtiyacim var(...)”

Sevgi’lerini yiirekte yeniden tiretmek bile
yetmiyor kiminde. Yok alismaya alismadik daha;
alisacagimiz da yok!

Bir kesitte elde ettigi giigle, on-arka ayaklarnn,
ici kan, irin dolu tirnaklarimi kullananlara;

O agz1 bozuk, siitii bozuk, yiiregi, mayasi,
nami bozuklara; ve canlhidan insana evrilmede
aralarda derelerde takilmis o béceklerin
hirpaladigi/katlettigi giizel insanlan yitirmeye
alismadik.

‘“Ve sen o kemik yaladigin

sofranin altina girsen de,
kaldirip yere caaalmak i¢in
canini burnundan aaalmak igin
bulacagim seni...
Koca gobeklerin Rusel kusag: sen
sen ussak murabbai,
sen usssak mik’abs,
satilmis ugsaklarin ussssag sen!!!”’
Zaman tutuyor tarihi, bekliyor zamaninu...

Sevingler, hiiziinler, yedi rengin dondiikce

aklandif, biitiinlendigi bir gékkusag: gibi
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mevsimliyor yasami. Bu iki yasam konaginn
kaynasmasinda, catismasinda dolaniyor,
adimlaniyor -simsiki- igakislar... Boylesi derede,
cavlanda, denizde, siir ve miizik (bir duyarhhk
tarihi) kumsalliyor yasantilari. Deniz-siir-miizik...
ne yakisan bir ilicleme.. Leonard Cohen bir
sarkisinda,

“Tim(insanlar) denizci olmahdir

Deniz onlar1 azad edene dek’’ der...

Denizin, siirin, miizigin tarihi 6zgiirdiir; insan
gibi kendinde yetilidir tigii de 6zgiirliige. Kiminde
maddesine ulasir insan 6zgiirliigiin ,kiminde

hayaline.. Hayal ¢cok dnemli insan i¢in; istenen
bir yasam bir tiir yasayabilme, tasarlayabilme
olanag... Biliriz kiminde ‘‘diisiinde bile g6remez
 isler/ diislerin gorduga isleri’’. En cirkin, en

» acimasiz anlarda ““giizel”’1 hayalleyebilme

beyninden yiiregine dek her gézenegini agabilir
insanin; bir diis stiriimiinde bir soluk aliminda
genisler dar olan ve yapilanir hayal 6tesi yasam
bicimlerinin hiilyalari. Buna ulasmak icin ne
““hayalci’’ olmak gerekir, ne de boylesi diisleme
(cankanali) kisiyi ‘‘hayalci’’ yapar. Kimi hayaller
taslag, hazichfidir gercegin/gelecegin...

Kimi zaman hayali, hasretler resimler. Ve
hasreti yasayan/yasatanlar arasindan ¢ikar Nazim;

““(...) Tunam suyu olaydin/Karaormandan
geleydin/ Karadeniz’e dékiileydin/ mavileseydin
mavileseydin mavileseydin/ Gegeydin
Bogazigi’nden/ basinda Istanbul havasi/ ¢arpaydin
Kadikdy iskelesine/ ¢arpaydin ¢irpinaydin/ vapura
binerken Memetle anasi..”’

Evet, Tuna’dan Karadeniz’e, oradan Bogaz’a,
Istanbul’a, Kadikdy iskelesine mavileserek -Nazim
gozlerinde- akar, hayal akar’su...

Aslinda hayalsiz kalma olanag yok gibidir
insanoglunun; ama ¢ogu insan hayélden uzak
goriinmek ister. Bu halin daha ciddi, daha akh
baginda (ve akilai), gergekei gdériinmesini
saglayacagini m diisiiniir; yoksa haydllenemeyecek
denli dellenmis durulmus mudur igevi; o denli uzak
mi1 kalmigdir yasam(a) dan...

Gergekler kadar 6zenle sahip ¢ikalim
hayillerimize; 6zlemi, hayali diise vurmayan yasam
giidiik kalr...

(1) Ali Yildinm, *‘BiR AYAKLANMADIR GULUSUN", Ekim,
Mayis 1987, Ankara.

Diizeltme:

Haziran sayimizda icisleri késemizde yanlishkla Nec-
det Adali’’in siiri olarak yazdiginmiz siir Mustafa
Uzeng’e aittir, diizeltir, 6zir dileriz.



{ Sosyalizm mi?
Feminizm mi?

Nedret SENA

tik diisiincelerin gelismesiyle, kadinlar da binler-
ce yillik ezilmeden, asagilanmadan sonra ilk kez
kitlesel halde sozii edilen insan haklarina sahip olabil-
mek amaciyla toplumsal miicadele igerisinde yerlerini
almaya basladilar. Kadinlarin erkeklerle esit haklara sa-
hip olma miicadelesi uzun zaman burjuva toplumu ger-
cevesi icerisinde esitlenebilme talepleri icerisinde sekil-
lendi. Bu miicadeleler gercevesinde kadinlar oy hakkin-
dan baslayarak, toplumsal yasamin degisik alanlarin-
da gittikce gelisen haklar edindiler. Ne var ki, bu mii-
cadelelerin iizerinden neredeyse iki yiizyildan fazla za-
man ge¢mis olmasina ragmen, kadinlar toplum iceri-
sinde ikinci cins olmaktan kurtulamadilar. Giiniimiiz-
de bu haklarin en ileri boyutta gelismis oldugu iilkeler-
de de, yiizyiize gelinen sorunlar bigim degistirmis olsa
da, ikinci cins olma konusundaki sikayet devam etmekte
erkek egemenligine son verecek bir miicadelede talep-
lerin 6zii en geri biraktinlmus iilkeler diizeyinde devam
etmektedir.

Tiim diger simifli toplumlarda oldugu gibi, toplum
icerisinde varolan esitsizlikleri sonuna kadar ortadan
kaldirabilmek olanakh degildir meger ki, bu esitsizlik
bir 6nceki topluma ait olsun. Esitsizligin kaynag bir 6n-
ceki toplum bigiminde yatiyor ve yeni sistem bu esitsiz-
likten yarar degil, zarar goriiyorsa, tiim toplum bunun
ortadan kaldirilabilmesi i¢in ortak bir miicadeleye gi-
rer. Ama yeni sistem s6z konusu esitsizlikten birazcik
yararlaniyor ise, bu alanda verilecek olan miicadele esit-
sizligi cesitli noktalarda geriletebilir, ama sistem cerge-
vesi ortada durdugu miiddet¢e hemen hemen ortadan
kaldinlmasi olanaksiz olur. Egemen olan elinde bulun-
durmaya devam ettigi olanaklar: kullanarak bunlara ve-
ni bi¢cimler kazandirmanin olanagini bulur.

Temeli insanlar arasindaki esitsizlige dayanan bir sis-
tem olmasina ragmen kapitalizm {ist yapiya ait alanlar-
da, eski rejime kars: kendi esitligini gerceklestirebilmek
icin genel bir esitligi savunmustur. Teorik olarak bii-
tiin insanlann esitligini savunan kapitalizm kendisini
yerlestirip eskirejiminsaldirilarindan kurtulduktanson-
ra artik bu savunmasini kendi agisindan pek anlam ifa-
de eder durumda bulmamustir. Hemen hemen burjuva-
zinin tekelcilik ¢agina tekabiil eden bu durum, esitlik
sorununu yeniden alt siniflarin kendilerine gére formiile
ederek giindeme getirmelerine yol agmustir. Yiginlardan
gelen boyle bir direnis bigimi, toplumsal onayr almak

ko
K apitalizmin gelismesine paralel olarak demokra-

isteyen burjuvaziyi bu haklan savunuyor gériinmeye ye-
niden zorlamistir. Zira, esitlik talebi alttaki simflarin
olusturduklar yeni formiilasyonlar gercevesinde kala-
cak olsa idi, burjuvazinin sistemini siirekli kilabilmek
icin gerekli olan toplumsal onay: almasi olanaksiz hale
gelir ve yalnizca baskiya dayanarak sistem ancak kisa
bir siire devam ettirilebilirdi. Bu burjuvazinin reform-
cu yonetim yontemlerinin olusmasina yol acti.

Kadinlarin esitligi sorunu da sistemin temel ¢ikar-
lan ile gatisiyor olmasina ragmen bu temel iizerinde ken-
disine sistem ici bir hakhilik temeli kazandi. Kadinlarin
genel olarak erkeklerle esitlenmesi (simf farkhiliklan goz-
ard edildiginde bu séziin hicbir anlami kalmaz) burju-
va toplumsal sisteminin temelleriyle catigir. Zira kadin-
larla erkeklerin esitligini benimseyebilecek olan bir ide-
olojik gerceve, burjuva ideolojisinin temel unsurlan
olan, siddet, otorite, rekabet kavramlarin1 reddetmek
zorundadir. Kadinla erkegin esitlenmesi demek, insan-
lar arasindaki siddet iliskilerine ve siddetin 6rgiitlii ku-
rumlanna kars: ¢citkmak demektir. Kadinla erkegin esit-
lenmesi demek varolan otorite anlayisinin yikilmasi de-
mektir. Hepsinden 6nemlisi, esitlik kavramyla bagdas-
mayacak olan, insanin insanla yarsi, miicadelesi demek
olan rekabet anlayisinin ortadan kaldinilmasidir ki, bu
da kurulu diizenin biitiin kurum ve anlayislariyla sokii-
liip atilmasina tekabiil eder.

Ezilenlerin egemenlere kars: siirdiikleri miicadeleler,
herseyin sistemin rasyonellerine uygun bigimde akip git-
mesini engeller. Art1 deger somiiriisiinii maksimum dii-
zeye ¢ikarmaya caligan burjuvazi bu temel motife uy-
gun tedbirleri iscilerin siirdiirdiigii ekonomik miicade-
le yiiziinden en rasyonel bicimleri igerisinde uygulaya-
maz ve Karlarinin bir kismindan feragat etmeyi siste-
min devami agisindan zorunluluk olarak kabul eder. Re-
form girisimlerinin hemen hepsi bu niteliktedirler. Bur-
juva sisteminin ¢ikarlariyla ¢atisma igerisinde olsa bi-
le, kadinlarin verdigi esitlik miicadelesi de ister istemez
bu alandaki reformlarin giindeme getirilmesini zorun-
lu kilar. Ama devrimci déniisiimler . olmadig miiddet-
¢e hig bir reformun, sistemin igleyisine engel olduguna
tamk olunmamustir. Eger herhangi bir reform talebi sis-
tem tarafindan benimsenmeyecek oldugu halde yigin-
lar tarafindan dayatilabilecek olciide genis destek ka-
zanmus ise, bu artik reform degil, devrimci déniigiim,
devrim demektir.

Engels, *“‘Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
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Kokeni’’ adl eserinde kadin, devlet, sinif iliskilerini bii-
tiin tarihsel donemlere 151k tutacak bi¢gimde ortaya ko-
yuyor. Engels’in burada yakaladigi, sistemlesmis titm
baski bi¢cimlerinin temelinde, 6zel miilk edinmenin yat-
tigadir. Uretim araclarinin 6zel miilkiyetinin dar bir gru-
bun elinde toplanmis olmasi, bunu devam ettirmenin
bir geregi olarak sistemlesmis siddetin de ortaya ¢cikma-
sina yol agmustir. Toplumun bévylesine iki farkh ¢ikara
boliinmiis olma durumu giiniimiize kadar devam etmis
ve iliskinin devam etmesini saglayan cergeve olarak da,
sistemlesmis siddet, devlet, bicimler degistirerek 6z var-
ligim stirdiirmiistiir. Bu noktada bu durumun acikla-
madig1, neden kadinlarin her simif icerisinde, ayrici bir
baskilanmaya ugradiklaridir. Bunu ideolojik diizeyin bir
geregidir diyerek aciklamak olanagi yoktur, zira bu bir
totolojidir. Her ideolojik sekillenme temelde varolan
iligkilerin biling bigimine sokulmasindan baska birsey
degildir. Bu konuda degisik teoriler var kuskusuz.Ka-
dinlarin biyolojik olarak, doga tarafindan alta itildigi,
erkek karakterinin baskici olmasi, ya da Tanri’min ka-
din1 erkegin bir pargasi olarak yarattigi gibi. Bunlardan
sonuncusunu tamamen bir yana koyarsak, kaaktere ilis-
kin, iliskin olanlarin -kadin i¢in olsun, erkek i¢in olsun-
tamamen toplumsal sekillendirme oldugunu séyleyebi-
liriz. Ge¢mis ve giiniimiiz toplumlarinda kadin da er-
kek de dogduklarindan itibaren, toplumda 6nceden be-
lirlenmis kadin erkek rollerine gére sekillendirilmeye ¢a-
hisilirlar. Aile igerisinde baslayan bu egitim, toplumsal
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iligkilerin bizzat kendisi tarafindan desteklenmeye de-
vam edilirken egitim kurumlan icerisinde bir kere da-
ha pekistirilirler. Rollere gére belirlenmis olan kadin ve
erkek, rollerine denk diisen psikolojilere uygun davra-
nig igerisinde olmadiklarinda toplum tarafindan hemen
cezalandinilir ve sapik olarak tecrit edilir. Dolayisiyla
siddet temelinde orgiitlenmis olan bir toplumsal yapi-
da erkeklerin siddete yonelik olarak sekillenmis olma-
lariyla kadinlarin toplum igerisinde kendilerine verilmis
olan role bagh olarak boyun egmeye yonelik sekillen-
dirilmelerini dogal bir durum olarak kabullenmek top-
lumsal egitim siirecini gérmemek olur.

Kadinin doga tarafindan alta itilmis oldugu goriisii
de varolan iliskilerin tarihe vansitilmasindan baska bir-
sey degildir. Kadinin baski altina alinmis oldugu biitiin
toplum bicimlerinde izlenen, neslin devamiyla yiikiim-
lit olan kadinin baska higbir fonksiyonu yerine getire-
meyeceginin veri olarak alinmasidir. Ama tarihsel ve-
riler ortaya koymaktadir ki, kadinlarin tiim toplumsal
sekillenmenin yonlendiricisi ve ekonomik faaliyetin esa-
sinin stirdtiriiciisii olduklari, erkeklerin marjinal bir eko-
nomik faaliyet stirdiirdiikleri uzun bir tarih evresi ya-
sanmugtir. Kadin bu devrede de neslin devamini sagla-
yandi. Bugiinkii toplumsal gelisme asamasinda da ka-
dinin yeniden toplumsal hayat igerisinde yer alma san-
sint elde ettigi alanlarda toplumsal rol ayiriminin engel-
lemeleri olmadig miiddetge kadin neslin devam yiikiim-
lilugiinden dolay: altta kalmamaktadir. Altta kalma-
va neden olan tek faktor, kadimin ayrnca erkekler icin
de bir emek harcamak zorunda olmasidir. Kadin insan-
h&min smifsizhg yasadigi evrelerinde erkege kars: yiikiim-
liiliikkler tasimadig 6leiide 6zgiir olabilmis, ekonomik
faaliyet icerisinde de erkekten iistiin oldugu soylenebi-
lecek bir konumu koruyabilmistir. Ancak ekonomik fa-
aliyet bicimindeki degisiklik farkedilmeyen bir mahku-
mivetin de baslangicint olusturmustur. Bu ticaretin ve
ona eslik eden 6zel miilkiyetin gelismesi olayidir. Ticare-
tin_siirdiiriiciisii olan erkekler, metalarin 6zel olarak
miilk edinilmesini de icadetmislerdir. Burada erkek sert-
ligi, kadin yumusakhg: gibi faktérlere bagli olamayan
bilingsiz bir-geligme rol oynamaktadir. Ancak bu miilk
edinilenlerin daimi olarak erkek elinde yigilmasi ve ko-
runmasi zorunlugu ikili bir baski siirecini beraberinde
getirmistir. Once miilk sahibi olan erkeklerin, bu miil-
kiin toplumsal olarak sahibi olan kadinlar miilkten tec-
rit etmek icin olusturduklar: baski mekanizmas ve za-
ten miilksiiz olan diger erkekleri de miilksiiz olarak tut-
ma mekanizmasi. Miilkiyet temeline dayali bu ayirim-
da kadinlar tarihin ilk simif baskisina ugrayan unsurla-
rim olusturmuslardir. Boyle bir degisikligi kadinlarin
goniil rahathgiyla benimsemeleri beklenemezdi ve miilk
sahibi erkekler konumlarinin devamim saglayabilmek
i¢in kadiniar tizerindeki baskiyi sistemli bir hale getir-
mek ve buna ait siddet mantifini olusturmak durumun-
daydilar. Kuskusuz siddetin icad edilmesi yeni birsey de-
gildi. Bunu dogayla savasta in.anoglu ¢oktan biliyor-



du. Ama toplumsal iliskilerin diizenlenmesinde ise ya-
ramas1 6zel miilkiyet sisteminin, kendisini toplumsal
miilkiyet yerine gecirmesi miicadelesi igerisinde olmus-
tur. Bu siirecte, baslatici olarak ne erkek karakterinin
etkisini ne de kadinlarin dogurganhklarinin onlarin altta
kalmalarina neden oldugunu kanitlayan hicbir sey yok-
tur. Tam tersine kadinlarin dogurganhk &zelliginin si-
nifli topluma ulasihincaya kadar toplumsal iistiinliik sag-
ladigini gésteren bir durum vardir. Ve bu durum da si-
mfh toplumlarin yasadig tarihten ¢cok daha uzun bir
evreyi kapsar. Faktor, tamamen ekonomiktir. Ekono-
mik faaliyetin belli bir bi¢imine gore bir sekillenme séz
konusudur.

Acaba kadinlarla erkeklerin esit olduklar: bir iliski
icerisinde sinifli toplum ortaya ¢ikamaz miydi? Miilk-
ten tecrit edilmesi gerekenler kadinlar oldugundan ¢i-
kamazdi. Simfh toplumun sekillenebilmesi i¢in, kadin-
larin egemen olduklar: ve bu egemenlik bicimin esitlige
tekabiil ettigi bir toplum igerisinde, yenilmesi gereke-
nin esitlik diisiincesi ve bu diislincenin temsilcisi olarak
da kadinlar olmasi, onlarin kélelestirilmesini de zorunlu
kilmaktaydi. Yeni olusan vapilanma icerisinde, kadinin,
temsil etmekte oldugu durum dolayisiyla yer alabilme-
si olanakli degildi. Bask: sistemi igerisinde ancak erkek-
ler yer alabilirlerdi ve tiimiine birden, sinif geliskisini
asacak bir bigimde, kadinlar kole olarak sunulacakti.
Egemen sinif kadinlan baski altina alirken, baski alti-
na aldig: erkeklere de birer kéle sunmak suretiyle bir
avantaji saghyordu. Artik kendisi de kélelestirilmis olan
miilksiiz kélenin de kélesi olabilecekti. Bu kurgu top-
lum bi¢imi ne sekilde degistirilirse degistirilsin, sinf ayi-
rimi s6z konusu olmaksizin biitiin erkeklerin gikarina
olan bir durum yaratmusti. Alt siniflarin egemen simif-
lara karsi verecekleri miicadelede kadinlari ézgiirlestir-
mekten hicbir nesnel ¢ikarlart yoktu. Her bir erkegin
bir kadin kolesinin olmas: degisen toplum bigimlerine
uyarlanabilir bir durumdu. Buna kars: ¢ikabilecek olan,
bu bireysel gikar temelini yikabilecek olantek iliski sos-
yalist iligkidir. Elbette ki, sosyalist iligki, kendisinden
ne anlagildigina bagh olarak bu durumu ortaya koya-
bilir ya da koymayabilir.Baska hicbir seyi s6z konusu
etmeksizin, devlet miilkiyetinin yaratilmasindan sosya-
list iliski anlasilir ise, bu iliski altinda yasayan erkekle-
rin yanlarinda, kendilerine hizmet sunan bir kéleye kars:
¢ikmak ig:in.hicbir nedenleri olmaz. Ancak sosyalizm
her tiirlii baski sistemine karsi olmak, bireyler arasin-
daki her tiirlii esitsizligin kaynagini ortadan kaldirmak
suretiyle gergeklesebilecek bir sistem olarak kavranabil-
digi takdirde, kadin erkek arasindaki esitsizlige kars: du-
rur ve bunu ortadan kaldirmay: miicadelesinin amac-
larindan biri olarak goriir. Marksizmin ekonomist yo-
rumu, her tiirlii haksizhigin ortadan kaldirilmasinin 6n
sartinin ekonomik gelismede yatti1 ¢arpitmasiyla top-
lumda sinif celiskisinden ayr1 olarak ortaya ¢ikan celis-
kilerin varhgim gézardi ederek, yer yer bu geliskilerin
ortaya getirilmesinin simif ¢eliskisinin ¢dziimiiniin aley-

hinde sonuglar verecegi iddiasini, biitiin par¢a, temel
tali iliskisi icerisinde agiklar. Varolan sosyalizm uygu-
lamalarim ve bunlara ait, indirgemeci, ekonomist yo-
rumlar1 Marksizmin kendi gercegi olarak yorumlayan-
lar da, simf geligkisinin disindaki celigkilerin ¢oziimii-
niin, Marksizm disinda ele alinmalarini dne siirerler.

Biitiin ¢esitlenmeleri ierisinde feminist akimlar ka-
dinlarnin baskilanmasinin Marksizm cergevesinde izah
bulamayacagim kabul ederler. Sosyalizme en yakin
olanlar1 dahi, sosyalizmi, kadin geliskisini igerici ola-
rak géremediklerinden onu sosyalist feminizm olarak
tamamlarlar. Bazi safdil sosyalistler de, kadin sorunu-
nu kabul etmenin adinin sosyalist feminizm oldugunu
sanirlar. Bu kavrayis bigimi, sosyalist halkgilik, sosya-
list milliyet¢ilik gibi kavramlarla benzestirilebilir. Bu
yaklagim bicimi, sosyalizm kavrayisindaki geriliklerin
yarattifi ezikligin, feminizme kendisini affetirme ¢abasi
olarak degerlendirilebilir.

Marksizm yazil tarihin simf catismalar tarihi ol-
dugunu soyler. Bu bir soyutlamadir ve soyutlama ola--
rak da dogrudur. Bu soyutlamanin ilk bakista toplum-
larda varolmus olan diger tiirden ¢atigsmalari agiklami-
yor gorilnmesi, feminist hareketin kendi teorisini yara-
tirken, &dnemli bir agig1 yakaladig: ve bu agiktan yiirii-
yerek, Marksizmi yenebilen kendi teorisini olusturabi-
lecegi samisina siiriiklemistir. Marksizmin sinif catisma-
sina bagh bir bicimde toplumsal gelismeyi aciklamasi-
na anoloji yapilarak, simif geliskisinin yerine kadin er-
kek celiskisini koymak suretiyle toplumsal gelismenin
daha temel bir agiklamasina ulasilmistir. Herseyden 6n-
ce boyle bir goriis tarihsellikten uzaktir. Tarihin ilk si-
nif baskisina ugramus insanlarimin kadin olmasi, bu du-
rumun ortaya ¢ikmasina kadin erkek celiskisinin neden
oldugunu bile kanitlamaz. Tersine, ekonomik diizeydeki
bir olaymn kadinlarr iki kat olmak iizere, erkeklerin bii-
yiik bir kismini da kélelestirmis oldugunu ortaya ko-
yar. Kadin erkek celiskisinin temel oldugu bir durum-
da, aym diiz mantik icerisinde kalinacak olursa, simf
farkhib@nin da kadinlarla erkekler arasinda gergekles-
mesi ve kadin ve erkek simiflar olarak ayrismas: icab
ederdi. Sinifla ¢ins ¢akisan olgular olurdu. Ancak so-
yut olarak olay kavramldig: takdirde, cinsiyetleri asan,
sinif farklhilasmasinin her iki cinsin unsurlarim birbirin-
den ayirmis olmasi gercegini kavrayabiliriz.

Toplumun tepeden asagiya iki cinse béliinmiis ol-
masi ve her smif icerisinde kadinlarin ikinci cinsi olus-
turmalari ampirik bir gercek olsa da, her sinif igerisin-
de aym terimle ifade bulan bir talebin ortaya ¢ikmasi-
na neden olsa da, her simifin kadinlannin ¢ikarlarinin
ortiismesi anlamina gelmez ve tarihsel gelismeyi hic agik-
lamaz. Hicbir simifin kadinlar, alt simifin kadinlarinin
sinifsal olarak kendi yanlarina gelmesini kabul etmez.
Ancak kendi siniflan icerisindeki esitligi saglayabilmek
icin alt sinif kadinlarinin destegini kullanirlar. Alt simif
kadinlarinin simifsal konumlarindaki degisikligi de ice-
recek olan esitlenme talebine ise diismanca bir yakla-
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sim igerisinde olmak durumundadirlar. Feminist akim,
simif farkhilagmasini bir yana koydurmaya calisarak, bii-
tiin kadinlanin tek bir talep etrafinda bir araya gelme-
sini talep ederken, bu konumunu ancak verili kosullar
icerisinde haklh ¢ikarabilir. Verili kosullarda bir reform
talebi olarak 6ne siirebilir. Oyle de olmaktadir. Bu hak-
s1z bir talep midir? Sinf celiskisiyle cakistirilmiyor di-
ye bunu haksiz bir talepolaraknitelemek, sosyalistler i¢in
olanaksizdir. Sosyalist kavrayis baskalarim bask: altinda
tutanlarin kendilerinin de 6zgiir olamayacag gergegini
kendi temel kavrayisinin bir gesi olarak goriir ve onun
i¢in de toplumda varolan baski tiirlerinin her bir 6rne-
gine acik tutum alir.

Simf geliskisi, uluslal sorunla da értiismez. Irk ay-
rnimcihigiyla da ortiismez. Ama Marksizm bunlari varo-
lan sistemin olusturucu 6geleri olarak goriir ve bask sis-
teminin her tiirliisiine tavir alir, bizzat bu miicadelele-
rin siirdiiriiciisti, 6nciisii olmaya ¢abalar. Demokratik
talepleri kendi programinin bir 6gesi olarak benimse-
meyen bir Marksist hareketin is¢i sinifina da demokra-
si getirmesi olanakh olamazSosyalizme ilerleyiste, pro-
letaryanin demokrasiden baska yolu olamaz (Lenin). Bu
demokrasinin, proletaryaya kolay orgiitlenme olanak-
lar1 verdigi anlamina gelmez, proletaryanin demokrasi
bilinci igerisinde sekillenmesi ve burjuva demokrasisi-
nin inkari olacak olan sosyalist demokrasiyi ancak bu
siirecin bir iiriinii olarak ortaya koyabilecegi anlamina
gelir. Onun i¢in de burjuva sistemi icerisinde miicadele
ederken, proletarya, toplumda yiikselen tiim demokrasi
taleplerini destekler, éniine gecer, ve onlara onlarin da

asilabilecegi sosyalist demokrasi alternatifini sunar.
Kendi bilincini bu miicadele icerisinde gelistirir.

Bazi feminist yazarlara gére, Marksizm yanls bir
yorumdan dolay: degil, bizzat kendi yapisindan dola-
y1, iktidara geldikten sonra da kadin sorununu ¢6zeme-
mistir. Burada bir tesadiif degil, Marksizmin kendi zo-
runlulugu vardir! ‘“‘Kadinlar sosyalizm igerisinde, erkek
onyargilarindan dolayi tesadiifen bir yana itilmemisler,
tersine, kadinlar, simif miicadelesini olusturan iiretici
giiclerle tiretim iliskileri arasindaki merkezi celiski ag:-
sindan kenarda kaldiklarindan dolay: bir kenara itilmis-
lerdir.”” (Rosalind Coward, Sexual Liberation and the
Family) Iste bu tipik bir ekonomizm &rnegidir. Yaza-
rin gérmedigi, gormek istemedigi gercek, Marksizmin
boyle bir yorumlanma bi¢iminin sadece kadinlarin kur-
tulusunu marjinal olarak gérmedigi, is¢i sinifinin da yo-
netici sinif haline gelisini marjinal bir hale getirdigidir.
Eger bu yorumun zorunlu geregi, iktisadi gelisme adi-
na kadinlarin bir kenara itilmesiyse, ayni 8l¢iide gelis-
me adina bizzat erkek isgilerin de bir kenara itilmesi-
dir. Varolan gercek gézéniinde tutuldugu takdirde, sos:
yalizmin erkekleri kurtardigi ama kadinlan koéle olarak
tutmaya devam ettigi iddias: ¢ne siiriillemez. Sosyalizm
genel yanlis bir yorum igerisinde her alanda, kendisine
uyarsiz zaaflar ortaya koymaktadir.

Kadin erkek celiskisiyle, simif ¢eliskisinin toplum ice-
risinde aymi 6lciide ya da kadin celiskisinin daha biiyiik
bir ayiric1 oldugunu iddia etmek olanakh degildir. Si-
mf celiskisini gérmeksizin, tiim kadinlarin birlikte 6z-
giirlesmesinden degil, herkesin kendi simifi icerisinde
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esitlenmesinden stz edilebilir. Esitlenme miicadelesiy-
le, 6zgiirlesme miicadelesi aym sey degildir. Esitlenme
miicadelesi diizen igidir ve tam tamina burjuvazinin fe-
odalite karsisinda herkes i¢in yasal esitlik istemesine
benzer. Burjuvazi kendi esitlik talebini yiginlar iginde
gegerli olacak sekilde genisletilmis oldugunu miilkiyet
temelini s6z konusu etmeksizin sekillendirmistir. Sim-
di de, feminist hareket, kadin 6zgiirliigiinii savunmak-
tadir ama asil savundugu -6zel miilkiyet temeli, simif ca-
tismasi, 6ne alinmadig miiddetge- bir esitlik hareketi-
dir ve herkes kendi sinifi igerisinde esitlenecektir. Eger
kadin hareketi simif farklarinin da ortadan kalkacag bir
esitlenmeden bahsederse, o zaman bu esitlenme hareketi
ozgiirlesme hedefini 6niine koymak ve simf farklarinin
ortadan kaldinlmasini savunan sosyalizm gercevesini be-
nimsemek zorundadir. Bunun i¢in de sosyalizmin hig-
bir yeni tanima ihtiyaci yok. ¥Yaptigimiz yorum bigimi
yeterli ¢erceveyi olusturmaktadir. Bu durumda, kadin
sorunu alaninda 6zellesmis bir anti indirgemeci ve anti
ekonomist miicadele, kadin 6zgiirliigii miicadelesinin
kazanmasi gereken ¢erceveyi ortava koyar. Bu miica-
delenin basariyla yiiriidiigii durumda, diger hersey pra-
tik miicadele alanim ilgilendirir. Her tiirlii reform tale-
bi gibi kadinlarin da burjuva sistemi igerisinde durum-
larini biraz daha ¢ekilir duruma getirebilmek icin aym
iscilerin sitirdiirdiikleri ekonomik miicadele gibi bir mii-
cadele alani agmalar1 dogru ve sosyalizmin benimseye-
cegi bir gerceveyi olusturur. Ama bu miicadelede yer
alan alt simif kadinlar1 kendi 6nlerine 6zgiirlesme mii-
cadelesini koymazlar ise, proletarya, burjuvazinin ver-
digi demokrasi miicadelesine onun énciiliigiinde ve onun
hedefleri cercevesinde kalarak katilmak suretiyle ne ka-
dar 6zgiirlesmisse ancak o kadar 6zgiirlesebilirler. Ali-
nip satilan mal olmaktan, baglanmis olduklar erkek=
lerden dayak yemekten vb. belli 6l¢iilerde kurtulabilir-
ler. Elbette ki, bu bir gelismedir ve.yasamiydaha gekile-
bilir kilar. Ama sorunun Oziinii degistiremeden, yasa-
mu1 daha gekilir kilmayla yetinmek demek, egemenlerin
konumunun korunmaya devam-etmesi, bir anlamda on-
lara hizmet etmek demekir.

Sosyalist hareketin birgok baska alanlarda gdster-
digi zaaf gibi, kadin 6zgiirliigii sorununda gdstermis ol-
dugu zaaf bir¢ok sosyalisti feminizmden ¢ok sey 6gren-
me durumunda birakmustir. Elbette ki, feminizm 15181n-
da yapilan bu egitim ¢aligmasi, onun izlerini de tasimak
zorundadir. Sosyalizmin siirdiirmekte oldugu, genel 6z-
giirlitk miiadelesi uluslarin, irklarin esitligini kapsadig
gibi kadinlarin 6zgiirliigii sorununu da kapsar. Tiirki-
ye’de sosyalist demokrasi kavrayigimin cilizhg -
diinyadaki gelismelerden ayn bir sey degildir- nasil ulu-
sal sorunda sosyal soven goriislerin yenilmesini uzun bir
miicadele meselesi haline getirmisse, aym sekilde, ka-
din sorunundaki erkek soven bakis agisinin yenilmesi
de uzun bir miicadele siirecini gerektirecektir. Nasil ki,
sosyalizmin ulusal simirlarin ortadan kaldirilmasindan
yana olmasi uluslarin kaderlerini tayin hakkini, ayril-

ma haklarim tantmamak igin bir gerekce olarak goste-
rilemezse, sinif miicadelesinin kadin 6zgiirliigiiniin ger-
ceklesmesinin temelini olusturdugunu sdylemek de ka-
dinlarin bugiin siirdiirdiikleri esitlik ve dzgiirliikk miica-
delesini reddetmeyi gerektirmez. Her alanda sistemles-
mis olan erkek egemen* bakis agisi ve iliskilerine kars:
miicadele etmek amaciyla érgiitlenmelerinin sosyalizm
acgisindan reddedilebilecek higbir yan1 yoktur. Bu isgi-
lerin ekonomik ¢ikarlarim savunmak igin, 6grenci ve
bilim adamlarinin akademik haklarini savunmak ve ge-
listirmek, kiracilanin, kira fiyatlarinin diisiiriilmesi i¢in
miicadele etmek iizere érgiitlenmelerine kars: ¢ikilama-
yacag kadar agik bir gergektir. Bunlarin hepsinin iist
siniflara kars1 yonelmis 6rgiitlenmeler olmasi, indirge-
meci mantik igerisinde olanlar i¢in higbir problem ya-
ratmamaktadir. Ama kadin drgiitlenmesi sorunu oldu-
gunda, simf miicadelesinin béliinmesi, bas gerekge ola-
rak ortaya siiriillmektedir. Hangi alanda bir ¢eliski var-
sa, o alana iliskin 6zgiin bir 6rgiitlenme bigimi ortaya
cikar. Tek bir §rgiitiin igerisinde bile bu boyledir; faa-
liyetin &zgiil alanlari, 6zel uzmanlhk orgiitlerini, milli-
yet farkhiliklar, seksiyon yapilarim giindeme getirir. He-
le parti érgiitlenmesi disindaki alanlarda ise bu bir o ka-

* Erkek egemen kavrami yer yer yanhs kars: ¢ikiglarla
yiizyiize geliyor. Bu kavram cercevesinde ortaya koy-
dugumuz, simfl sistemin bir ikinci yiizii olan patriar-
kalizmdir. Siniflar elbette ki, ekonomik temelden kay-
naklanirlar. Ama bu durum tesadiifi olmayan bir bi-
¢imde, kadin tizerindeki baskinin sistemlesmesinin ifa-
desi olan\‘gdrﬂslerie cakisan goriisler iiretirler. Simifh
toplumlarin genel baskici mantig, erkeklerin kadinlar
iizerindeki baskici mantigiyla cakisir. Ataerkil denilen
bu goriislerin her donemde egemen sinif ideolojileriyle
cakismasinive altsiniflann erkeklerinin egemen siniflarla
bualanda nasil bir isbirligi icerisinde olduklarim ve bu-
nun sistemin devami agisindan nasil hizmette bulundu-
gunu ortaya koyan bu kavram kullanmay dzellikle ter-
cih-ediyorum. Tamlamamn kurgusu bana da giizel go6-
rilmmiiyor ama ifade edileni o kadar giizel ortaya ko-
yuyor ki, kendisini sosyalist sanan patriarklar bir an-
da irkiltiyor olmas: isabetliliini bir kere daha gdsteri-
vor, Bu kavramda reddedilecek higbir sey gbremiyorum,
zira varolan her tiirlit kurumun, simf muhtevasimn ya-
ninda bir de cinslere gore farklilasmasim ortaya koy-
may1 gercekligini tam bir fotografim elde edebilmek igin
zorunlu gorityorum. Bunu daha iyi ifade eden baska
Tiirk¢e kavram simdilik géremiyorum. Hertiirlii kuru-
mu saran erkek egemenligi, ve kadinlanin bunlara her
zaman yandan takiliyor olmalar bir tesadiif degil; ve
antidemokratik erkek egemenligini bir ¢irpida ortaya
koyan bu kavram etrafinda toplumsal dokunun diger
yanim gérmeyi dogru buluyorum ve Engels’in aileyi an-
latirken kullandig1 kavramlar ve benzetmelerle, bunun
tiim bir toplum boyutunda genellestirilmesinin higbir
fark: yoktur.
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dar daha gecerli olur ve sosyalistler bunlarin gergekles-
tirilmesi i¢in ¢aba gosterirler. Ama kadin sorununa ge-
lindiginde, sorun ince ince irdelenmeye baslanir. Aym
ulusal sorunda oldugu gibi. Onyargilara ters diisen bir
durumla karsilasilinca duvarlara tirmanilmaya baslanir.
Ulusal sorun nasil soven dnyargilara ¢arpiyorsa, kadin
sorunu da erkek onyargilarina ve ¢ikarlarina ¢arpar.
Kendi giinliik yasamina béyle bir miidahaleyi kabullen-
mek kolay olmamakta ve sosyalizm zemininden kars:
elestiriler gelistirilmeye ¢alisildikca en gerici anlayislar-
la aym cizgiye diisiilmekte, kadin 6zgiirliigiinii ve esit-
ligini savunanlara kars: toplumun en gerici diisiinceleri
kiskirtilmaya c¢ahisilmaktadir. Bunu yapan sosyalist ken-
di savundugu ¢izgiyle ¢catismaya diismekte, savundugu
sozde sosyalist demokrasi platformunu dinamitlemek-
tedir. Bu burjuva ahlaki asamayanin, feodal ahlaka yas-
lanarak ona saldirmasina benzemektedir. Benzemekte-
dir degil isin ta kendisi ¢cogu zaman budur. Kadin 6z-
girligii, egitligi savunucularinda hemen, ahlaksizlif,
orospulugu, lezbiyenligi bulanlar kendilerini hangi plat-
formlarla birlestirdiklerine iyi dikkat etmek zorunda-
dirlar.

Kadin sorununa yaklasimda sosyalistlerin isledikle-
ri giinahlar sosyalizmi mahkum edemez. Sosyalistler ile-
riye yonelik reform taleplerini desteklerler. Kadin esit-
ligi kim tarafindan getirilirse getirilsin, bir reform tale-
bi olarak desteklenmek zorundadir. Ama bunun bir re-
form talebi oldugu unutulmadan. Sosyalistler her re-
form talebini sosyalizm miicadelesi 1s1§inda ele alir ve
bunu sosyalizme baglamaya calisirlar. Elbette ki, ayni
talepleri, degisik bakis agilari, degisik simf temsilcileri
de bir bagka bigimde yorumlayacaklardir. Burada her
kesimin miicadelesi kesisir. Dogal bir eylem birligi olu-
sur. Kadin esitligi hareketinde de degisik simif bakis aci-
lar1 kesisirler ve her kesim, harekete kendi bakisini ege-
men kilmaya ¢ahsir. Nasil ulusal bir hareket sosyalist-
lerin Onciiliigii kazanmasiyla ulusal hareket olmaktan
cikmazsa, kadin hareketi de, sosyalistlerin dnciiliigii ka-
zanmasiyla sosyalist olmaz. Ulusal harekette kazanilan
onciiliik, hedeflerin ulusal esitlikten, sinifsal 6zgiirliige
dogru gelismesini sagladig gibi, kadin hareketinde de,
onciilitk, esitlikten, dzgiirliige dogru ilerleme sansin
saglar. Ulusal harekette, esitlikle sinirlanmug bir sosya-
list Onciiliik sosyalist adim almay: hak etmez. Kadin ha-
reketinde de esitlikle sinirlanmig bir 6nciilitk gene sos-
yalist adimi hak etmez. Digeri gibi diizen i¢i, varolan si-
nif farklarim korumaya yonelik oldugundan burjuva
olarak nitelenmek zorundadir.Feminist akimin karak-
teristigi bundan dolay: burjuvadir. Boyle olmak i¢in biz-
zat burjuvazi icerisinde yer alan kadinlar tarafindan &r-
giitlenmesi sart degildir. Bu cercevede, kadin hareke-
tiyle, feminizm kavramin esitleyerek sosyalist feminizm
kavraminin iiretilmesi, milliyetgilikle, ulusal kurtulus
hareketinin esitlenmesi ve sosyalist milliyetcilik kavra-
munin iiretilmesine denk diiser. Bu tavizi vermek, bu-
lundugu zeminin ne savundugunu bilmemek demektir.
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Feminizm ile sosyalizm arasinda orta yer yoktur. Ya
Marksizmi . kadin sorununu igerebilecek bir diinya g&-
riigii olarak kavraniz ya da feminizmin soyledigi gibi,
Marksizmin kendi yapisi dogasi nedeniyle kadin soru-
nunu <hsta biraktigini. Bunu sdyledikten sonra, femi-
nizm ile su konuda yaratilacak olan farkhihk hakhhk
temeline sahip olamaz: ‘‘Marksizm, simif sorununu te-
mel aldigindan dolayr yapisinda kadin sorununa yete-
rince yer vermemistir. Kadin alanini, sinif miicadelesi
alanini benimseyerek bir araya getirmek gerekir’’. Bu
sistem degil eklektik bir yapidir. Boylece her tiirlii akim
birbiriyle birlestirilebilir ve degisik ‘‘sosyalist ..... izm’-
’ler yaratilabilir.

San sendikacilik, ekonomik miicadeleyi diizenle ¢a-
tismaya girmeden iicret sorunuyla simirlar. Ucret artisi
iscilerin lehinedir ama bu gerceve is¢ilerin nihai kuru-
lusunun aleyhinedir. Feminizm, diizenle ¢atismadan ka-
dinlan esitlik miicadelesine ¢aginr. Bu da kadinlarin le-
hinedir ama 6zgiirlesmenin aleyhinedir. Ne var ki nasil
sendikal miicadelenin hi¢ olmadig1 dénemde iicret mii-
cadelesi yaniltici bir bigimde hersey gibi goriiniirse, ka-
din miicadelesinin hi¢ olmadig: yerde de, en ufak egit-
lik talebi her sey gibi gériinebilir. Ayni benzetme zinci-
ri icerisinde, sendikal miicadele alaninda,hic birsey yap-
madan ‘‘kahrolsun san sendikacihik, yasasin sinif
sendikacihifa’’ diyenler, sadece devrimci gevezelik etmis
olurlarsa, kadin sorununda da ‘‘kahrolsun feministler,
yasasin sosyalizm’’ diyerek, kadin alaninda higbir sey
yapmayanlar, ve hatta burjuva cercevede olsa da ka-
dinlarin ¢ikarlarina olan bir seyler yapanlar: feodal de-
gerlere sarilarak lanetleyenler, daha da beterini yapmig
olurlar,

Nasil ki, ulusal harekete karsi, ‘“‘burjuvazinin ken-
di pazarini ele gecirme miicadelesi bizi ilgilendirmez”’
diyerek kars1 duramaz, uluslarin kendi kaderlerini ta-
yin hakkini kayitsiz sartsiz benimsersek, kadinlarin ken-
di kaderlerini tayin hakkini dakayitsiz sartsiz benimse-
mek zorundayiz. En kiiciik esitlik talebinden, tam bir
ozgiirlitfe kadar. Nasit ulusal boyundurugun kalkma-
sin1 gelecege erteleyemez ve aninda kaldirilmasim taleb
edersek, kadin iizerindeki baskinin kalkmasin talep et-
meyi ve bunun icin miicadele etmeyi hi¢ bir seyden son-
raya erteleyemeyiz.

Sosyalist demokrasiye ulasabilmek igin, bugiin de-
mokrasi miicadelesinin siirdiiriiciisii olmak zorundayz.
Demokrasi miicadelesi ise soyut bir kavram degil, ken-
disini olusturan taleplerden olusan somut bir kurgudur.
Bu taleplerden bazilan sistem igerisine sigarlar, bazila-
r1 sistemin disina tasarlar. Sistem igine sifanlar konu-
sunda verilen miicadeleler bunlarin asilmasim ve asil-
masina ragmen sistem igerisine simayanlarin gergek-
lesmemis olmasi dolayisiyla ¢ok birseyi degistirmemis
olduklarinin gériilmesi sayesinde, sosyalist demokrasi-
nin taleplerinin gii¢clenmesine hizmet ederler. Bu y1§in-
larin demokrasi bilincinin gelismesi ve sosyalist demok-
rasinin giivencesinin yaratilmasi anlamina gelir. Kadin



sorunu demokrasi miicadelesinin en 6nemli 6gelerinden
birini olusturur ve bu alandaki her bir talebin gergek-
lesmesi, daha ileri taleplerin kavranmasinin olanagim
saglayarak, sosyalizmin somut taleplerden olusan bir ya-
pt olarak, toplumsal alternatif olusunu kanitlamasim
saglar.

Esitlik miicadelesi proleter kadin agisindan burju-
va kadina gore daha énemli goriiniir. Bu miicadelede
o kocasiyla olan celiskisinin yaninda erkek patronuyla
olan geliskisini de hemen yakalar. Kocasim diisman ilan
ettigi takdirde, ayrilip o diismandan kurtulma sansina
sahip olabilir ama, kocasindan ayrilmak igin patronun-
dan ayrilmamak zorundadir. Ya yeni bir koca ya pat-
ron ikilemiyle yiizyiize kalir. Feministler, ¢eliskinin ilk
gdriiniir ucu olan, koca, kardes, babayla olan carpis-
mania ¢oziimiin anahtari eldugunu 6ne siiriiyorlar.El-
bette kadinin yasadigi somut baskinin 6énemli bir alam
evdir. Istisnasiz biitiin kadinlar cins baskisim yasarlar
ve dolayisiyla bu alanda bir miicadele sarttir. Ama bii-
tiinii gbzden kagiran parcada bogulmak zorundadir. Bu
parcayl, aileyi icerisinde barindiran, ve varolan iligki-
leri igerisinde devam ettirmeye ¢alisan kapitalist siste-
min bizzat kendisidir. Eve karsi bunun igerisinde ba-
rindiran sistemden yardim istemek sonu gelmez bir ce-
liskiyi olusturur. Sistem gelisen tepkiler dolayisiyla, ai-
le alaninda ortaya ¢ikan geliskiyi yumusatmak iizere
belli noktalarda kadinlarin yardimina kosar ve béyle-
likle, kadinlarda sistemin yardimina giiveni gelistirir.
Diinyanin birgok iilkesinde, kocalarindan kurtulmak is-
teyen kadinlard yardim etmek tizere ‘‘kadin evleri’’ biz-
zat diizen tarafindan desteklenmektedir. Ne var ki, bu
destegi vererek ‘‘terdrist erkekten’’ bir an icin kurtul-
mayi saglarken, genis ¢apta terérii érgiitlemeye devam
etmekte; ‘‘kurtulan kadin®® bu gergevenin igerisinde ya-
sama mahkumiyetini devam ettirmekte. Bu durumu
sonuna kadar 6zgiirlesmeye gétiirmek isteyen kadin, sis-
temi esitlige zorlarken, onu ortadan kaldirmak zorun-
da oldugunun bilinciyle davranmadig miiddetce veri-
lenin kolayca alindifi durumlarla yiizyiize gelmekten
kurtulamayacaktir. O zaman kadin hareketinin ézgiir-
liigili hedef olarak 6niine koymasi ve bu hedef dogrul-
tusunda ilerlemeye mecbur olanlarla iliskilerini, celiski
s6z konusu olsa bile diizenlemesi zorunlulugudur. Ay-
ni zorunluluk elbette ki karg: taraf agisindan da aym
Olciide gegerlidir. Burada taviz vermek, kendi, sistemle
isbiriligi yapan konumundan vazgegmek zorunda olan
erkektir. Sosyalizmi genel 6zgiirlesme miicadelesi ola-
rak benimseyen erkek kadin dzgiirliigiinii bir taviz ola-
rak degil, kendi siirdiirdiigii miicadelenin bir geregi ola-
rak benimsemek zorundadir. Kendi ¢ikarlariyla ¢atisi-
yor goriinen, kendisinin diizene bagh, geriye yonelik ya-
nidir. Bdyle bir yénii korumaya devam etmek sosyalist
olmakla asld bagdasmayacak bir tutumdur. Sosyalist
disiinceyi kendi yasamim da doniistiirecek bicimde kav-
ramayan bir sosyalist, gelecek toplumun yasantisim kur-
mada Oncii olabilecegini diisiinmemeli, tersine béyle bir

diizenin yabancis1 olacagimi gérmelidir. Hep sosyaliz-
me yabanci sosyalistler tarafindan olusturulacak olan
bir sosyalizmin de olduk¢a yabanci bir sosyalizm ola-
rak ortaya ¢ikmasina sasmamak gerekir o zaman.

Kadin ve erkekler olarak kendi aramizda bir miica-
dele siirecek-Bukuskusuz; ¢iinkii erkeklerde, erkek ege-
men diisiince varhgindan hicbir sey kaybetmeksizin de-
vam ediyor.Ama sorun bu miicadeleyi siirdiiriirken bu
diistincenin asil stirdiiriiciisii olan sistemle miicadelede
ortakhgi bozmayacak bicimleri bulmakta yatmaktadir.
Eger kadinlarin basdiismani, ya da esit derecedeki diis-
mani, sinif ayinmi gézetmeksizin erkekler olacak olur-
sa, bu ortakhigi gerceklestirme olanag olamayacagi gi-
bi, ¢oziimsiiz kalacak olan bu ¢arpismanin tek galibi sis-
tem olacaktir. Kadin cephesinde kadin esitligi ve 6zgiir-
liigli miicadelesi gelisirken, bunun diiymanhga ddniis-
memesinin sarti da erkeklerin kendilerini gergekten esit
ortaklar olarak kabullenmesidir. Kadinlar: ortak ola-
rak distalayan, cins ayinmeilig oldugunu ve bundan do-
lay1 kadinlarin alta itilmis oldugu gergegini bir yana ko-
yarak, ‘‘hepimiz insamz’’ mantif i¢erisinde davranan-
lara burjuvaziyle proletaryanin esitligi iizerine sdylenen-
leri tekrarlamak gerekir. Zenginle yoksulun esitlifinden
s0z edilemez. Erkeklerin zenginligi, varolan cins ayirnm-
c1 sistem, kadin diismani gelenek gorenekler ve bunla-
rin 1s1ginda olusturulmus her tiirden 6rgiitlenmelerdir.
Bu Orgiitlenmeler igerisine, sOziinii ettifimiz dezavan-
tajlarla giren kadinin erkeklerle esit olmasi olanakh de-
gildir ve bu gercevede bir esitligin yaratildigim savun-
maka kalkismak, tutarli olabilmek adina gerici diigiin-
celeri 6ne stirmek demektir. Bunu dokunulamaz dogal
bir durum olarak savunmak, gericiligin ve kadinlar dis-
lamaya devam etmenin ta kendisidir. Boyle bir disla-
manin sonuna kadar bitirilmesi, bunun toplumdaki ege-
menligi ve hep yeniden iiretiliyor olmasi dolayisiyla ola-
naksizdir ve kadinlar bu diglanmayla yiiz yiize geldikge
kendilerine ayn orgiitlenmeler yaratmak ve bu Srgiit-
lenmeler sayesinde dezavantajlarn iistiinden gelmek zo-
rundadirlar. Ayinme diisiinceler egemenliklerini siir-
diirdiikleri miiddetge de bu 6rgiitlenmelerin varhklari-
m devam ettirip, ayinmci erkekler izerinde bir baskiy1
siirdiirmeleri gerekir.
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Evet

‘ Erkek Egemen

Duzen

Dergimiz “kadin sorunu”nun teorik agilimina
ozel bir 6nem vermektedir. Soruna duyarlilik,
dnemli boyutlardadir. Bize génderilen bircok va-
zida bu konuya acilim getirilmeye calisilmaktadir

Sorunun daha iyi anlasilabilmesi ve kavrana-
bilmesi icin u¢ noktalarda tartisimasinda yarar
gériiyoruz. Sorunu tartisma zemininde tutmaya
calisirken ayni zamanda perspektifimize iligkin
vazilarimizi da sunmaya calisacagiz.

3. Sayimizda S. Ozbudun’un “erkek egemen
diizen” mi? baghg altinda yaymlanan yazida Oz-
budun, feminist jargona, sol kesimin sorunu bu-
giine dek savsaklama ezikligi icinde sahip cikti-
g1t savunuyor ve bu durumu elestiriyor . Ardin-
dan erkek egemen kavramin feministlerin “mac-
hism”ine denk distligiinil bunun ise feminist ha-
reket ile sosyalist kadin hareketi arasinda pei-
spektif farkini ortaya ¢ikardidini savunurken, bu
sayimizda Necati Giil ise; “Etimolojik aragtirma-
lar bi yana, objektivitevi yansitan, tanunlayan
kavramlarin feminizmin argiimanlari lizerinde
yitkselmesinden sosyalizmin ne zarar: var?” diye
soruyor ve “Sosyalist Feminizm” tartismasini ge-
tiriyor.

Bir yanda feminizmi sosyalizmin kargisinda
géren bir gorils, diger yanda kadin hareketini fe-
minizmle 6zdeslestirmeye caliganve adini “Sos-
valist Feminizm” olarak koyan bir bagka gorilg.
Sorunu bu gekilde tartismaya sunarken yine bu
sayimizda her iki yaziya cevap niteliginde Ned-
ret Sena’nin yazisin1 da yayinliyoruz.

Yeni Oncti, Kadin sorununu sosyalizmin so-
‘runlar: dahilinde gériirken ve toplumun yarisini
direkt ilgilendiren bu soruna &zel bir anlam ve-
rilmesi gerektigini bir kere daha vurgularken bu
soruna iliskin cesitli yonlerden bakan yazilara sik
sik yer vermeye calisacaktir.
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Bir sorunu tespit etmekle o sorunu tamimlamak ara-
sindaki mesafeyi asmanin yolu; i¢ tutarhligx olan kav-
ramsal bir model kurmakla olanakhdir. Kadin sorunu,
kadin cinsinin kadinhindan gelen, ‘‘*kadmhk hali’’nin
insanlik icerisindeki ikinciligi sorunudur. “Kadinlik ha-
1i”’nin nedenleri tarihin derinliklerinden bugiine gelisi
icerisinde ve bugiinkii “‘sorun’’ ézgiirliigityle esitlik ve
Ozgiirlitk idealinin ¢8zmesi gereken bir zorunluluk ola-
rak ortadadir. Sorunun tanimi ve ¢6ziim yollarin teo-
rize edebilecek bir kavram biitiinligiiniin netge ortaya
konulamamis olmasi, asli olan yerine tali konularin tar-
tigildi1 bir durum yaratmistir,

Oncelikle Marksistler, diinyay1/toplumu tanima ve
dontistiirme/degistirme praxisi icerisinde 19. y.y. da ati-
lan adimlarin gerisine diigerken, 2. Enternasyonal’de var
olan ekonomist teorinin simf indirgemeci siyaseti igin-
den saghkh bir ‘‘kadin sorunu’’ teorisi yapilabilmesi za-
ten olanaksizdi. Enternasyonal’in en gii¢lil partisinin n-
derlerinden Rosa Luxemburg bir kongrede partiyi eles-
tirirken: ‘‘Bu partide iki erkek var, biri ben biirii Cla-
ra Zetkin'' diyerek, olumluluk- dogruluk- devrimcilik
vb. degerlerin erkeksi degerler olacagim icsellestirmis
a priori bir sekilde kadinlif1 olumsuzlayan menfilesti-
ren erkekei bakigi(ni) dile getirmistir. 2. Enternasyonal’-
in en radikal kanadindan olan ve iistelik bir kadin ola-
rak bileginin ve kafasinin hakkiyla elde ettigi &nder ko-
numuna ragmen bunlar: sdyleyebilmisse Engels-Bebel
duyarhilifinin aginmasina sasmamak gerek.

2. Enternasyonal’in enternasyonalizmi terk eden ve
devrim prespektifi yerini, iiretici giigler/kendiliginden
sinif miicadelesi reformizmine birakirken bu siireci dur-
duran, bu teorik-ideolojik hegemonyay: kiran Ekim
Devrimiyle diinyanin rengi degisirken Kadin Sorununa
da degisik boyutla bakildiga goriildi. Merkez Komitesi
iiyesi ve ilk komiserler kurulu ityesi, Aleksandr Kolon-
tal bagka saiklerle Lenin’le kars: karsiya gelmezden 6n-
ce, insanhgin genel kurtulusunun en 6nemli bir pargasi




olarak, kadinlanin kurtulusu sorununu gelecege ertele-
meyen, tersine gelecegin kadininin da ézgiirlesmesi- er-
kegin ayricaliklarindan vazge¢mesi (insanilesmesi) i¢in
yaratilacak “‘bilin¢ doniigiimii’’ne dikkat cekti. Bu dog-
rultuda bir dizi radikal adimlar atildi. Geng Sovyet Dev-
riminin ilk ¢ikardig yasa, ‘‘Aile Yasasi’’ oldu (1).

Bu yasayla kadin-erkek esitligi hukuki ve siyasi ola-
rak taninmakla kalmadi, evlilik basit bir kayit islemine
doniistiiriildii. Esler isterlerse kendi soyadlarim tasiyor-
lardi. Bosanma eslerin karsilikli rizasiyla kendiliginden
gerceklesiyordu. Eger tek taraf istiyorsa bosanma mah-
keme miidahalesiyle olurken, kadinmin esitsizlik/ezilmis-
lik halinden dolay1 yasa mahkemenin kadn lehine ka-
rar almasim 6ngorityordu. Cocuklar evlilik ici evlilik
dist ayrimina tabi degildi, esit haklara sahiplerdi.
1920’de kiirtaj yasallagirken, “Kiirtajin yasaklanmasi
bir burjuva anlayistir’’ diyordu Lenin. Boylelikle Sov-
yet kadimi kendi bedenine sahip olma konusunda tam
yetkili kilindi.

16 Kasim 1924’te Komitern 5. Kongrede ‘“aile kav-
ramiyla aile iliskileri siirdiik¢e devrim giigsiiz demektir”’
diye karar alirken soruna kars: duyarlilifin boyutunu
isaret etti.

1936’da yeni Sovyet Anayasasi’min ilaminda artik
sosyalizmin kesin olarak kurulusunun belirtildigi
“‘donemegte’’ aile Sovyet toplumunun temeli olarak ge-
leneksel yiice yerine oturtuldu.

27 Haziran 1936’da kiirtaj yasaklandi. Kadinin cin-
sel dzgiirliigil ve kendi bedenine sahip ¢ikma hakki ga-
spedildi. ,

““Analik degerinin alcaltilmasi’’ devlete karst isle-
nen suglar arasina dahil edildi.

Yasal evlilik sart haline getirildi. Cocuklar niifusa
mesru veya gayri mesru diye kaydedilmeye basland:. T6-
renle evlenme gelenegi canlandi. Aile devlet destegiyle
giiclendirilir, analik ve aile yiiceltilirken, nafaka olay1
da yasallast1. Geleneksel olarak kadiminev.disinda ye-
teneklerini yok sayan ve erkege/kocaya muhtac goren
anlayisin bir iiriinii olan nafaka kadina hak (!) olarak
verildi. Bogsanma giiglestirildi. Dogum 8zendirildi. Ana-
lik madalyalan verilmeye baglandi. (2)

Ekim Devrimini takip eden ilk yillardaki kadinin
esitlik ve dzgiirlesmesi sorununa yaklagimin sicakhg ile
1930’lar ve sonras: arasindaki taban tabana zit yaklasi-
mun ataerkil (patriyarkal)ligi arasindaki ayrimi sosya-
lizm-demokrasi anlayisindan 6te: Kadimin ikincilliginin
yasalastirildif: ve ikincilliin tiretildigi aile, analik, ev-
lilik, dogum vb.lerinin yiiceltildigi bir ideolojik tutum
s6z konusudur.

2. Enternasyonal ekonomizminin kirildig1 Sovyet
devriminin ilk yillarindan sonra sosyalizmin kurulusu-
nu firetici gii¢lerin gelistirilmesine indirgeyen komintern
skonomizminin SSCB’*‘deki soruna iligkin yansimasinin
yam sira, aym gelenegin etkisi altindaki Cin ve Arna-
rutluk devrimleride kadina oy hakkini vermekte gds-
erdikleri cimrilikleriyle Marksizm icerisinde kadin’a ba-

kisin degisen bir varyantimi simgeliyor. Cin’de devrim-
den 4 yil sonra Arnavutluk’ta 9 yil sonra kadinlara oy
hakk veriliyor, ve ilk...

Bu olgular1 uzatmak ve nedenlerini agiklamak isini
ayri yazilara birakarak, sosyalizm geleneginin iki cinsi-
yetten insanlarin esitligi ve 6zgiirliigiinii yasatma kosul-
larin1 hazirlamayan pratigi ve kadin sorununu teorize
edemeyisi gériilmeden yapilan anti-feminizm, cinslerin
Ozgiir esitligi yerine cins ayrimcilifi yapanlarin igine ya-
rar, Verili kosullarda bu yaklagim miilk sahibi simfla-
rin ve yonetim erkini ellerinde bulunduranlarin ¢ika-
rinadir.

Simdi diisiinelim. Ekim Devrimi’nin ilk yillarinda-
ki yaklasimla 1936 Anayasasi eksenindeki yaklasim ara-
sindaki taban tabana zit yaklasimin nedeni nedir? Na-
sil oluyor da ‘“‘sosyalizmin kesin olarak kuruldugunun’’
ilan edilmesiyle birlikte kadinlar geleneksel rolleri ger-
cevesinde yiiceltilen (cinsiyet olarak asagilanan) bir ko-
numa sokulabiliyor. Miilk sahipligi ve miilk edinimci-
ligi olayimin disinda olan bir toplum da kadimin kurtu-
lusu igin atilan ileri adimlar geri alinmigsa bunun niyeti
de igeren nedenleri olsa gerektir. iste bu neden ideolo-
jiktir. Ve yiizyillarin cinsiyet hiyerarsisi temelindeki kiil-
tiirel etkisiyle ‘“‘kadinhik halinin’’ degisimi yerine o ha-
lin devamindaki ideolojik tercihtir, s6z konusu olan. Bu
ideoloji cinsiyetci bir ideolojidir. Ayricalikli ve egemen
olan (hayatin genel-6zel her alaninda) erkek cinsinin
iist’liik ideolojisidir.

Sibel Ozbudun ‘‘erkek egemen diizen’’ “‘erkek(-lik)
ideolojisi’’ betimlemelerinden kaginmanin geregini bu
devislerin feminist jargona ait olmasiyla dile getiriyor.(3)

Yukanda kisaca sunulan tarihi olgu 1518inda sosya-
lizmin bir sistem olarak giiven vermedigi, ezilmiglikle-
rini bilincinde olan kadinlar, ‘‘var olan sosyalizm’’i sor-
gulayip, asmak yerine varolani veri olarak farkl bir
noktaya savrulmussa bunun sorumlusu savrulanlar de-
gil, dilnyay1 degistirme iddiasinda olan sosyalist hare-
ketin ‘‘erkek’’ciligidir. Ve kadin sorunun 6zgiinliiga-
niin gérillemeyisindendir. Basimiz1 kuma gémiip yad-
sisak da bir alt ideoloji olarak iki cinsin iligkisini dii-
zenleyen builiskideki yasal, dini, killtiirel concensusu
saglayan egemenin erkegin konumunu siireklilestiren
buna mesruiyet saglayan ‘‘erkek-lik’’ ideolojisidir. Ve
bu consensusun besleyicisi kadinlarin kadinhk hali i¢in-
deki pembe mutluluk hayallerini ikincilik i¢inde yasa-
may1 kabul edisleridir. Concensus, zor miilkiyet-
dogurganhk halkalarindan gecen ve ideolojik/kiiltiirel
kahplarla siireklilesen bir riza olarak tarihin en eski ve
derinlere k&k salmus bir baski, ezme/ezilme olgusunun
onemli bir Sgesidir,

Bu durumun, feminity (kadinhk hali)nin asilabilme-
si, onceliklei kadinlarin ezilmigliklerinin bilincine var-
masin 6n gerektirir. Degisik versiyonlarina ragmen bu
bilin¢g feminizm’dir. Rahatsizhik bu kavramin kendili-
ginden ¢agnstirdif: kural tammaz ve her tirlii iliskiyi
sorgulayici radikalizminedir. Toplumlarin ve bireylerin
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en iicra kdselerine kadar sinmis olan cinslerin verili ilis-
kisini dinamitléyen feminist séylem ayricalikh cinsin
kendiliginden bilinciyle, erkekg¢i(-lik) ideolojisiyle ¢atis-
tig1 gibi, kadinlik hali (feminity)’nin déniisiimii yerine
““modernize’’ olmasim isteyen miilk sahiplerinin biitiin
degerlerini sarsiyorken, alt siniflarin her anlamda de-
gistirilemez olarak gordiikleri toplumu en hassas nok-
talarindan dinamitleyen bir séyleme karsi ¢ikislar da
miilk sahipleri ve erkekg¢i ideolojinin hegemonyasim ya-
siyor/ benimsiyor olmalarindandir.

Feminizmi “‘var olan sosyalizm”” dolayisiyla belir-
sizliklere siiriikleyen séyleminden ayri olarak; kosulla-
ra teslim olmayan gerekliliklerle yeterlilikler arasinda-
ki saghkh iliskiyi kurmay: beceren, yarimin bu giinden
kurulabilecegine inanan ve bu iliskileri kurabilen Sos-
yalistlerin feminizmini (sosyalist feminizm) her donemde
ve her yerde bagimsiz kadin hareketi (ki bu feminist ha-
reketidir) icinde giiclendirerek, kadinlarin doniistimii-
ne oldugu kadar erkeklerin (6zellikle de sosyalist erkek-
lerin) ayricaliklarindan vazgecmelerinin miicadelesiola-
rak da zorunludur,.

Evet, toplumsal iliskilerin genelinde ve cinsiyetler
arasi iliskinin 6zelinde karsimizda duranin “‘erkek ege-
men diizen’’ler oldugu agiktir. Bu diizenin ¢imentosu
erkek(-lik) ideolojisidir. Ayricalik ve bastirmanin mes-
ruiyet halkasi olan bu ideoloji kendisini en radikal s6y-
lemlerin arkasina saklasa da tarihin en eski baski bigi-
minin tasiyicisi olarak saklandif: yerlerden ilk ¢ikaril-
mas1 gerekendir. Sorun “‘sert erkek’’ ‘“‘yumusak erkek’’
tartismasinin Stesinde kaynag: ‘‘miilk edinmecilige” da-

yansa bile ““Yonetimeilik Zihniyeti’’ diyen S. Ozbudun’-
un anti-feminist jargon suniligindeki zihniyet erkek-ci
bir zihniyettir. Ve bir zihniyet olarak kendi i¢inde sis-
temli tarihi gegmise dayanan binlerce simge ve sembol-
lerle sekillenmis ve insanlia yabancilasmay: iceren bir
bakis agis1 bir yasayis bigimidir. Bu bakis agisina karsi
ezilenin (kadinin) bakis agisidir feminizm. Ezilenin ta-
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rafini tutmayan, onlarin bakis acisina kars1 nétr
gunu ileri siirenler de dahil egemen(lik) iliskisind
na bir tutum aliyor demektir.

Anti-feminizm kadin sorununun gizlenmesii
met eden ve Kadin Sorunu’nu gelecegi belirsizlig
teleyen filistenizlin séylemidir. Siiphesiz feminiz
minin i¢erisinde psikolojizm ve biyolojizm dene!
ve son tahlilde kadinlarin kurtulusunu bireysel
lus ya da genel olarak kurtulamayisa ceken so:
var. Ama yine de bugiin diinyada bir kadin harek
sa, kelimenin gercek anlamiyla bir kadin harek
sa, bu hareketi temsil eden degisik versiyonlar
minist hareketlerdir. Yapilmasi gereken gercek!
likci bir sosyalizmin genel' matnisi i¢inde Kadin
lusunun olanakh oldugunun gésterilmesidir.
olay o zamana ertelemeyen, bugiiniin orgiit, t
kazanimlarinin yarinin giivencesi olacagim bil
rilecek miicadeleyi siirdiirmekteki cesarete (idec
cesarete) baghdir.

Kadin Sorunu insanligm yarisinin sorunu ¢
ozgiin niteligiyle (cinsiyet sorunudur) 6zgiin b
dele ve orgiitlenmeyi gerektirir. Biitiin sinifli
lar ve sintflarin olmadig: belirtilen toplumlard
diizeylerde de olsa erkek egemenligi en belirgi
tir. Aile, cinsel yasam ve toplum ydnetimi/y;:
sindan bu 6zellik mevcut toplumlarin ortak ek
tak yanlarim gosteren bir diizene isaret ediyors
jektiviteden kaginarak soyut hasimlar yarata
hi¢bir adim atilamaz. “‘Erkek egemen diizen”’
zeni yeniden iireten kurumlariyla kiiltiir ve ¢
var olan erkek-ci ideolojiyi yok saymak, Kac
nu'nu miilk sahipleri sinifinin varhifina bagl
yin ideolojik 6zelligini de miilk sahibi simiflar
jisiyle agiklamaya ¢alismak Marksizmi viilgeri
ten ote, yukarida birka¢ kalemde belirtilen so
olgulan anlayamamayi ¢6zememeyi beraberin

S.Ozbudun gergeklerden kaginmanin yolun



ligiin yadsinabilecegi bir genellige ¢cekmekte buluyor.
Tiirkge okuyanlarn yeni yeni tanistifa feminist jargo-
nu ¢arpitiyor. Kendince en elverisli, yipratilmaya mii-
sait (!) ‘““machism’’ sozciigiiyle, feminizm (ashnda ka-
din hareketinin) erkek-ci ideoloji ve erkek egemen dii-
_zene karsiki varolusunu siradan bir ““tepki’’ olarak de-
gerlendiriyor. Yine, belki en yaygin kullanigi feminist
yazinda goriilen ‘“‘patriyarkalizm’’ kavramim mantik
. zorlamasiyla sosyalist kavrama g¢eviriyor. Boylelikle sos-
yalistlere sosyalist olmayanlarin kavramlarini kullanma-
y1, onlar dcii géstermeyi deneyerek yasakhyor. Kendi-
sinin de ifade ettigi gibi patriyarkalizm Engels dncesi
bir sozciiktiir. Tarihin maddeci analizi i¢inde bu sodzciik
daha bir derinlesen kavram olmussa, aym sekilde femi-
nizmin terim ve kavramlari da sosyalizmin yazinina gi-
rerek tarihi maddeci bir yorumla (ve salt determinist ol-
mayan) Kadin Sorunu’nu tanimlamak ve ¢6ziim yolla-
r onerebilmek i¢in gerekli teorik modelin kavramlan
olabilirler ve olmahdirlar.

““Macha’’ ister ‘‘sert’’ isterse ““kazak erkek’’ligi be-
lirtsin bir aynmcihigin, bir iistiinliigiin, bir baskimn ifade
edilisi olarak “‘sertligi ve kazakhig1’’® erkekliginin dogal
bir ifadesi haline gelinisin, ideolojik yansimasi olarak
bunun miilkle bir ilgisi yoktur. Genel olarak kiiciik miilk
sahipleri, ya da miilksiizlerin (erkeklerin) dogal dava-
mis1 ve kiiltiirii olarak ‘‘kazak erkeklik’’, her iki cinsi-
yeti de ezen ve 6zellikle de erkeklerin kadinlar: ezmesi-
ni motive eden kapitalizm de erkek kendi adina yaptig:
ve bunu bir dogallik olarak igsellestirdigi icin kapita-
lizm yikilsa da kadina bakis: degismeyecektir. Nitekim
degismiyor da. Devrimden 30 yil sonra on ve daha faz-
la cocuk dogurmak kendi acisindan ‘“iistiin annelik’
olarak deklare edilmigse, biitiin bir 8mriin hamilelik ve
lohusalik olarak gegirilisin orgiitlenisi, ‘‘iiretici giigler
sosyalizmi’’nin en iyi tireticisi, kulucka makinesi ola-
rak odiillendirilisidir. Buna isyan etmeden, bunun he-
sabim vermeden ve nedenlerini agiga ¢ctkarmadan, sos-
yalizmin perspektifini genigleten onun Ozelestirel 6zii-
nii harekete geciren feminizmi yadsinamaz. Kald: ki

" “Batili Kizardes”‘ asagilamasi iginde, ‘‘erkek egemen
diizen’’ ve “‘erkek ideolojisi’’nin kavramlagmasinin arka
planinda patriyarkalizm olayi ve bunun bilinglice savu-
nulup uygulanigi olan ““malechouvinism’® (erkek sove-
nizmi) terimi de yer alir.

Etimolojik arastirmalar bir yana, objektiviteyi yan-
sitan, taruomlayan kavramlarin, feminizmin argiiman-
larn {izerinde yiikselmesinden sosyalizmin ne zarari var?
Soy sosyalizm savunusu adi altinda Kadin Sorunu ve
Ozgiirliigiinii yadsimanin bugiine kadar oldugu gibi bun-
dan sonra da sosyalizme bir yarar olmaz. Daha uygu-
nu bu sosyalizm esitlik¢i olmayan bir erkekgi sosyalizm
olur. (En iyi olasilikla tabi).

Feminizm 6zel alaninda siyasi oldugundan hareketle
kadin ezilmigliginin en sorgulanmayan alanlarina da el
atacak verili diizenlerin iktidar iligkilerini desifre eder-
ken “‘insanin insanilesmesi’’ siirecinin asmasi gereken

ugraklarina da isaret ediyor. Bu diizenin her bir zerre-
sinin degismesini, kendilerine verilmeyen her seyi iste-
meleri feminizmi devrimci bir hareket olarak, hem is¢i
simfinin (iki cinsiyetten is¢i simfinin) zorunlu dogal miit-
tefiki, hem de kadin kurtulusu hareketinin vazgegilmez
bir hareketi oluyor. Her renkten feminizmin talebi,
programi sosyalizmin genel programiyla catismaz. Ter-
sine sosyalizmin esitlik ve 6zgiirliik ideali olarak icinde
yer alabilecegi yer acar.

Feminizmin hakl ve gerekli zemini i¢ginde sosyalizm
talebiyle kesistirilebilen farkli bir model kurmak olasi-
dir. Ve son 10 yilin bu yolda ‘‘Sosyalizm feminizm”’ ola-
rak sentezlesme yolunda olan modeliyle sosyalizm zen- |
ginlesirken, feminist hareket de derinlesip genelles-
mektedir.

Esas olan Kadin Sorunu’nu tamimlamaktir. Béyle
bir sorun var midir ve nasil bir sorundur? Bu temel so-
rudan kaginarak ya da bu soruyu yanh bir sekilde so-
rarak birsey soylenmis olmaz. Benim acimdan Prolog’-
un perspektifin yansitan 2. sayidaki Nedret Sena’nin ya-
zis1 hem sorunu ele alis1 hem de argiimanlan agisindan
saghikh bir yaklasimdir. Sanirim S.Ozbudun bu yaziyi
da kastederek suni bir tartisma agmak istiyor. Zaten bu-
giine kadar S. Ozbudun sorunu kendi koyusuyla hi¢
yansitmadi. Siirekli anti-feminist polemikler icerisinde,
erkek sovenizmini gidiklayan, sonugta Kadin Sorunu’-
nu yadsiyan bir sosyalizmin varhgim 6ne siirdii. Bagim-
siz Kadin Hareketi'ne “‘nereden bagimsiz”’ diye sora-
rak soziimona Kadin Ozgiirliigii Hareketi’ni boliiciiliikle
sugladi., Oysa ‘“‘feminist hareket-Sosyalist Kadin
Hareketi”” ziddiyeti yaratacak hem kadin hareketini bo-
len hem de sosyalizmin perspektifini/programin daral-
tan bir yaklasim, yonetimeilik (biz buna egemenlik di-
yelim) zihniyetinin (buna da ideolojisini diyelim) yeni-
den iiretilmesine yol acar.

Feminist hareket genel olarak kadin hareketidir za-
ten. Bu hareket icerisindeki sosyalist kadinlarin séyle-
mi, program ve eylemi cinsiyet alanim agan karakteriy-
le kadin hareketini basta proletarya hareketi olmak iize-
re biitiin ezilen sinif ve kategorilerin hareketleriyle bii-
tiinlestirmeye cahisisiyla farklhidir.

Feminizm miicadelesini simif miicadelesiyle birlikte
ele alan bir teorik model ‘‘sosyalist feminizm’’ sorun-
sali icerisinde sekillendirilebilecektir.

—CUVALDIZ “ERKEK(CI) SOL’A, IGNE FE-
MINIZME!

DIPNOTLAR:

1- 17 Ekim 1918’e kadar ¢ikan sayisiz kararnameler vardir. Resmen
¢ikarilan ilk yasa ise ‘‘Aile Yasasi’'dir.

2-Analik Madalyalan (SSCB)

5-6 ¢ocuk icin Analik Madalyasi

7-9 ¢ocuk igin Anahk Oviici Madalyasi

10 cocuk ve daha fazlasi icin Kahraman Anne Unvani.

3-Y.Oncii Say: 3 Sf.38

*
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Filistin Slm

Riza Ld

H i¢ bir sanat dalinin uluslarara-
s1 arenada sesini yiikselteme-
digiFilistin’de siir bir yiirek ve na-
biz atis1 gibidir.

Yillar yili simirh bir gevrede ka-
lan Filistin siiri, halkimin miicade-
lesinin diinya kamuoyunda yanki
bulmasiyla giinyiiziine ¢ikt1. Bu si-
irin ortaya ¢ikip ¢ikmamasinda en
biiyiik sorumlu Arap basin yayin-
cilar ve kiiltiir gevreleri oldu. Bu
¢evre tiim diinya tiim diinya kiiltiir-
lerine agik olan Filistin siirine 1967
yilina dek duyarsiz kaldi, ta ki 1967
yilinda Israil’in kazandig zafer so-

+ yoni 8ncli58 »

B:
nucunda Urdun, Misir ve Suriye’-
nin-toprak kaybetmesinden sonra
ilginin Filistin {izerine yonelmesi si-
irinde ger¢ek yerini bulmasina yol
acti. Mahmut Dervis, Samih El Ka-
sim adlan diinyaca bilinir oldu.
1950’de isgalciler tarafindan
idam edilen Hiimeyrad’dan Mah-
mut Dervis’e giden uzun siirecte Fi-
listin siiri lirik, karamsar,duygu yo-
gunlugunun 6n plana ¢ikan bigi-
minden Filistinlilerin miicadelesinin
gelisimine paralel yerini ideolojik
temelleri olan kavga siirine birak-
t1. Bir Filistinli i¢in de kavga elde-

ki silahin yam sira dildeki siirde ol-
du, buna kosut ozanlarda yazicih-
gin yan sira hareket igerisinde yer
alan birer nefere déniistiiler. Zin-
danlarda iskence odalarinda ve
miilteci kamplarindan seslerini yiik-
selttiler, siirleri savas alanlarinda
olustu, dizelerinde halkin acilan,

. miicadelesi yer aldi. Onlar ideolo-
jik miicadeleyle birlikte tiim halkin

direnme savasinda ortak diisman-
la savastilar, savasiyorlar.

Mai Sayyegh: Filistinli kadin
ozan, Filistin kadinlar genel birli-
ginin donem baskam, FKO temsil-
cisi, tek amaci “‘herkesin isinin ol-
dugu herkesin paylastig: tam bir ba-
ris ve esitlik icinde yasadig: sosya-
list bir Filistin’’(1) diisiincesini ya-
sama gecirmek.

Fatma Tukan: Siyonist yoneti-
ci, Mose Dayan onun siirleri igin on
suikastten daha yikicidir, diyordu,
yasami hapishaneler ve tutuklama-
larla gecti.

Samih el Kasim: Ogretmen, ki-
taplari sansiire ugrayan bir ozan.
Hapishaneler ikinci evi oldu, Hay-
fa’da gozaltinda tutuldu, bir siire
sonra yeniden tutuklandi.

Ve adlan sayfa dolduracak
ozanlar, miicadele icinde yer ald1 ve
alyor.

““Ey yolunu kazarak acan
milyonlarin yarasinda

Ey giil bahgelerini

ezen tankla

geceleri evlerin camim kiran

ve sarkilar diizen yangina

Ey yasli kadinlarin sa¢im yolan
iiziim baglarini bombalayan
senlik  biilbiillerini  &éldiiren
alanlarda

¢ocuklarin diislerini bombalayan
ugaklarla

g0kkusagini bozan



bn gece koklii atalarin ¢ocuklari
derler ki:

biz sa¢ orgiisiinden kilim do-
kumadik

altin dislerini soktiikten sonra
biz degiliz katledilen kadinlarin
yiiziine tiikiiren

niye sekerimizi alip

bomba veriyorsunuz yerine?
niye Arap ¢ocuklarini

oksiiz koymakta bu denli istekli?
syine de slikiir \

aci ve lziintii buyiittii bizleri:
savasmaliyiz!

Samih El Kasim Rafah kéyiin-
den sesleniyordu bu siirle, Fawaz
Turki’de kitabinin dnsiiziinde *‘eli-
nizdeki kitabin baglica kaynagi ken-
di anilarim ve davamizin hakhhgi-
na inancimdir.”’(2) diyor, *‘Geri
donecegiz’’ adh kitaptaki su sozler:
‘...FKO’niin kurulmasiyla birlikte
orta siniflarin, koyliilere yaklastig
sik sik soylenir. Aktif bir rol alma-
mus olsalar da, mali olarak kurtu-
lus hareketini destekleyen zengin
Filistinliler vardir. Kurtulus hareke-
tinin niteligi ULUSAL’dir ve
FKO’niin amac1 zengin Filistinlile-
rin ¢ikarlarina da uyan ozgiir, de-
mokratik bir Filistin’dir. Ciinki
onlar i¢in de 6zgiir Filistin kendi iil-
kelerinde is yapabilme olanagi de-
mektir...”” ise Filistin konusuna
ulusalci bir yaklasimdir, bir baska
kisi i¢cinse sorun bagimsizliktan da
otede devrim sorunudur. O somut
bir talepte bulunurydemokratik dev-
rim! ilerisini de gosterir,sosyalizm!

Filistinli yazarlarin yapitlarinda
devrim temel hedef olarak genellik-
le gosterilir ama algilayis ve yorum-
layis farkh farkhdir, yine belirgin
olan bagimsiz Filistin diisiincesidir,
gii¢lil orgiitlerin hemen pek ¢ogu da
bu hedef dogrultusunda ¢alismak-
tadirlar, tek bir tiimceyle soyleye-
cek olursak ‘‘Arap’’ olmamn da
one alindiginin izleri agiktir. Fevzi
El Esmer’e Damon hapishanesinde
Harward Universitesi hukuk profe-
sorii Dr. Alan M.Dersthowitz niye
tutuklandigini sordugunda aldig:
yamt soykirima karsit bir vanitin

yanisira hakim olan diisiince bigi-
minin de bir gostergesidir.
“Ciinkii ben bir Arabim” (3)
Fevzi'nin dedigi gibi onunla aym
diistinceleri paylasan Yahudiler de
vardir Israil’de ama onlar siyonist-

lerin goziinde tehlikeli degildir, teh-

likeli olan Fevzi’nin diisiinceleridir,
tipki iinlii ozan Dervis’in siirinde
yazdig gibi,

“Kiitiikte kayithyim,

Arabim.

Kartimin numaras: elli bin.

Sekiz cocugum var.
Dokuzuncusu volda.

Yazdan sonra burda.

Kaziyor musun?

Kiitiikte kayithyim.

Arabim.

Bir isim var, ¢alisiyorum.
Arkadaslarim var, aci ¢eken,
sekiz de cocugum.

Tastan gikariyorum ckmeklerini,
tistlerini baslarini, defterlerini

‘tastan ¢ikariyorum.

Dilenmiyorum kap: kapi,
olmuyorum iki biikliim

esiginde senin.

Kiziyor musun?

Kiitiikte kayitliyim.

Arabim.

Halktan biriyim.

Sabirliyun.

Ofkeyle kaynayan topraklara
salmisum koklerimi.

caglardan ¢ok uzaklara bagh
babam benim,

yizyilapn. dogusundan gok
uzaklara,
selvilerden,
uzaklara,
biitiin  bitkilerden g¢ok uzaklara
bagl:.

Nujub efendilerinden degil,
karasaban siirenlerden.
Biiyiikbabam da koyliydii,
yoktu soy agaci.

Basimizi sokacak bir kuliibe
benim yuvam,

kanuslardan, dallardan.

Hosnut musun benim bu ha-
limden?

Halkim ben.

Bir daha divorum!

A

zeytinlerden ¢ok

bir daha!

kiitiikte kayitlyim.
Birinci sayfamin ta basina.
Nefret etmem insanlardan,
saldirmam hi¢ kimseye.
Ama ag¢ korlarsa beni,
korlarsa ¢irilgiplak,

verim etini beni soyanin,
hem de yerim ¢ig ¢ig.
Ac¢hgim kolla benim

ve dfkemi

Damarima basma.”’

Bu denli agik ve vurucu siir’in
kizgin ¢oliin bagrindan, duvarlan

“dokiik kentlerin ortasindan cikip

bir kursun islevi gérmesi Israil icin
bazi1 ezilmesi gereken bir bagka
alandir. Diisiinceler ve eylemler
tehlikelidir, ““yarin’’ sozciigii ve ay-
dinhk giinesli giizel giinler istemi de
tehlikelidir, dyleyse yok edilmelidir
onlar!... y

Oyleyse sokun siirlerini de
ozanlariyla beraber mezara!l...

Filistin ozaninin siirini anlaya-
bilmek icin Siyonizm/Filistin ba-
gimsizhig1 ekseninde yiiriir gibi go-
rilnen ama arka ytizde en hizh ve
keskin bi¢imde biitiin yogunluguy-
la yasanan sinif ve onun iizerinde
yiikselen devrim miicadelesini kav-
ramak gerekir. Miicadelenin boyut-
lar1 i¢in yalmzca iilke i¢indeki or-
giitleri siralamak bile bize fikir ve-
rebilir. (4)

Bu iilkenin ozam *“*Ozgiirliik...
Ozgiirliik! /kutsal irmak haykirir
Ozgiirliigii,/  kopriller haykinr
Ozgurligi™ (5) diye siirleriyle ses-
lerini yiikseltiyorsa, ‘‘Yurdumun
diismanlar, / essoglu essekler! /
Bu ilk gecem, /son gecem degil’’(6)
diye haykiriyorsa dizeleriyle ve “‘ya-
rin sabah,/kurduklan daragaglar-
na/ onlan asacagiz,/ onlari,/ teker
teker’’(7) diyorsa bu miicadeleleri-
nin, kavgalarinin (siirde de) ulasti-
g1 boyutu gosterir, 6ylesine bir bo-
yuttur ki bu “‘ama ekmek ve Kiiba
kalacak ozgiir Kiibalilara’’ (8) der-

" ken halklar arasindaki dayanisma-

y1, “Bu yiizyilin Tanrisiyim ben, ey
ana ¢ocuguyum devrimin ve acila-
rin’’ (9) diye soylerken de tiim halk-
lara Kurtulus yolunu géstermekte-
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dirler.

Filistinli siirleri iilke 6zgiiliinden
hareketle evrensele ulasarak siirin
ve islevinin agik tanimim da yapar.
‘“Baglayin beni kiskivrak.

Yasak edin bana kitap okumayi.
Cigara i¢meyi yasak edin.
Tikayin agzimi kumla.

Siir kandir,

siir gézyasi,

vazilir tirnaklarla,

yazilir gozlerle,

yvazilir bigaklarla.

Ben siiri haykiracagim
zindanlarda,

ben siiri

kamg1 altinda,

zincir altinda,

kan ter iginde,

ben siiri.

savas kiirekleri sakir

bir milyon kus

gonliimiin dallarinda.’” (10)

Onlar1 okurken birbiri ardina,
bir bagka diinyanin, size Ortado-
gu’da bir nokta gibi gelebilende bir
diinyanin degistirme, devrim ve ba-
&imsizhik istemini ta yiireginizden
duyarsiniz, bir de tamim gelir akli-
niza yiiz yil 6ncesinden ‘‘sanatla-
rin’’ 6zelilkle de ‘“bunlar arasinda
en ciddisi olan’’ siirin éneminden
bahseden Cernisevski’nin dedikle-
rini tekrarlarsiniz, “‘Sanat ya da da-
ha dogrusu siir (yalmz siir, ciinkii
oteki sanatlarin bu anlamda yaptik-
lar is pek azdir.), okuyucu kitlesi
arasinda muazzam miktarda bilgi
yayar ve Ozellikle, onu bilimin ha-
zirlamis oldugu kavramiara alisti-
rir, bundan 6tiirii, siirin hayat icin
onemi ¢ok biiyiiktiir.”” (11)

Cernisevski’nin tanimiyla Filis-
tin siirinin diinya kamuoyunda ya-
rattigi yankiy: birlikte diisiiniip, si-
irin giiciinii, yapabileceklerini so-
mut olarak gérebilirsiniz, bu gorii-
sii birbirlerinden kilometrelerce
uzaklarda yasayan ozanlarin birbir-
lerinin siirlerinden etkilenmesi de
dogrulayacaktir. Nitekim Mahmut
Dervis’te Nazim’in direngli, dina-
mik siir anlayisimi, Samih El Ka-
sim’da Pablo Neruda havasim bul-
mak ya da Georgi Cagarov’un (d,

* yeni oncié0 »

3 A
1925) (12) siiriyle ‘‘ama hig bir za-
man oturmayacagim pazarliga se-
ninle,/ ey giinesin diismani, / sika-
cagim disimi, dayanacagim,/ son
damlasina dek kamimin.”” diven El
Kasim’in dizelerinin karsilastirilma-
s1 ezilen simif ve somiirge halklarin
aym distinceleri, aymi duyarhhg:
paylastigim1 agik¢a gosterecektir,
Bu"gosterme, Filistin’den Sili’ye,
Uruguay?’daniilkemize ayni yiiregin
tasinmasinin yaminda ayni ya da
benzer siirecleri yasamaktan baska
bir sey degildir. Kiminde savas
actksa; kiminde gizli, dikta rejim-
leri ise gesit gesittir. Ama hepsinin
de éniinde yatan sermaye diizeninin
yagmasi 6yle veya boyle kapitaliz-
min siirdiiriilmesi meselesidir.

Ozanlar, insanlar ve yiirekleriy-
le uslarindan gecenlerde aymdir,
imgelerin simgelerin ayn olusu, ta-
rihlerin benzerligi gibi.

Diislerin bile benzerligi gibi...

Birkag¢ 6rnek benzerlikleri gor-
memize yol agacak, onlar1 daha iyi
anlatacaktir bizlere,

““Benim gercek dogumum 1948’

de oldu, ¢iinkii hatirladigim ilk im-
geler bu yilda ortaya cikan olayla-
rin imgeleridir. Tiim diisiincem ve
hayatimin imgeleri bu 1948 simge-
sinden baslar’’ (13) ‘‘¢ocuklugum,
tiim halkimin dramuyla iliskili ola-
rak, kisisel dramimin baslangici ol-
du. (...) 1948 yazinin o gecesinde,
dingin bir kodyde atilan mermiler
ayinm goézetmedi. Alti vasinday-
dim, zeytinliklere, sonra daglara
kosar buldum kendimi, bazen ya-
linayak, bazen yere kapaklanarak.
Korkuyla ve susuzlukla gegen kan-
li bir geceden sonra, Liibnan denen
tilkede bulduk kendimizi.”’ (14)
“Uzun bir mutsuzluk dénemi sezin-
ler gibiyim. En soylu Avrupa ulus-
larimin yiizyillar boyu gozyasi do-
kecekleri bir tarihle aciyorum bu
parantezi. 1941. Yazilarimla, bu-
giin kendimi 6ne siirmekten utang
duyuyorum. Ne ki bu el yazilarinin
ayn bir ¢nemi yoktur, aciklayacak-
larim disinda. Bu davranisim -tiim
yazdiklarim- aglayarak yastigini is-
latan bir g¢ocugun davramsindan
farksiz. Saniyorum, tiim insanlarin



ve ozellikle diinya adaletine yiirek-
ten inanan cocuklarla ozanlarin
hakkidir bu.

Atina, Komninon sokagi, 27 Aralik
Ortalik daha aydinlanmadi. Kalki-
yor, elimle karanligi yokluyorum.
“‘yurdumun mutsuz daglari!”*

Ve bir kuzu gibi kiyim’a gétiirdii-
ler seni... (15)

Dervis’in, Kasim’in Vrettakos’-
un ve 11 Eyliil giinii darbeyi yasa-
yan Sili halki ve stadyumda gitar
tutan elleri kirihp 6ldiiriilen Victor
Jara’'min duyumsadiklan hep ayni.
12 Eyliil gecesinin tan afmminda
kendilerini iskence odalarinda, goz-
altinda, idam sehpalarinda bulan
insanlarin diisiince ve duygularimin
aym olmasi gibi...

Nevzat Celik de Filistin igin yaz-
dig1 ““Gog’’ siirinde,
““....Gocltiyorlar
Bir kavgadan bir kavgaya
Akdeniz’in kiyicigindan uzanip
baksam
Ve cigirsam ortak tiirkiimiizii
selam ederler
bir bayrak gibi ellerini.’’(16)

derken benzer siireci de yasamaxla
birlikte, devrimci dayanismayi, ezi-
len halklar birlikteligini vurgula-
mugtir.

Sozciiklerle, dizelerle, siir
giiciiyle...

Filistin siirinden -bahsederken
onun iilkemiz genelinde yerini alip
almadiginin da agiklamasini yap-
mamiz gerekiyor, daha acik deyis-
le sosyalist ideolojiyi benimseyen
romanlar, siirler ve Oykiilere yer ve-
rilmek istenmiyor iilkemizde, elbet-
te ki duru/direngsi/ ve diri 6geler
tagiyan Filistin siirine de aym kis-
tas gegerli. Bu durumun sorumlu-
su birkag biiyiik sirket tarafindan
yayin piyasasinin belirlenmesi ve iil-
kenin kiiltiirel gelisiminde kendi is-
tediklerine yer verme anlayisidir.
Yalnizca 12 Eyliil sonrasindaki ya-
yin piyasasina bile baktifimizda,
okuyucunun reklam/séylesi /imza
giinleri ag icinde Revizyonist/ in-
karci diisiincelerle dolu bir cende-
rede hapsedilmeye cahsildifim go-

riiriiz. Bu biiyiiklerin ¢ikardiklar
kitaplarda marksizmin reddiyeleri
ile dolu sayfalarla, insan soyunu
asagilayan agiklamalarla karsilas-
mak giinliik olaylardan olmustur,
elbette ki ellerinde olan dergileri,
yayin organlari aracihfiyla *‘cok sa-
tan kitaplar’’ listesinin bas kogesi-
ne de oturtmakta da gecikmeyecek-
lerdir Nitekim Var Olmanin Daya-
nilmaz hafifligi, Sudaki Iz ve Gece
Dersleri gibi kitaplarnin haftalarca
liste baslarini isgal etmeleri agik bir
ornektir. Aym siireka reddedis ola-
yimin yaninda kitleleri politikadan
uzak tutmaya, onun bulasilacak bir
sey olmadigini savunmaya g¢alisan,
‘‘egzotizme, fantastizme v.s.”’ yer
veren dinsel anlayisla olaylar agik-
lamaya vardiran kitaplari daikinci
bir yedek gii¢ anlayisiyla piyasaya
siirmektedirler. (Giiliin adi, Koku,
bizden ise Beyaz Kale).

Iste boyle bir yapilanmanin
olusturuldugu yayin camiasinda Fi-
listin ozanlarn ve siirleriyle ilgili ki-
taplar salt kavga siiri olduklarindan
dolayr gbzard: edilmeye galisilacak-
tir, elbette ki giiclerinin yettigince,
elbette ki sosyalist yazar ve yaymn-
cilarin onlarin oyunlarim bozacag:
ana dek.

Filistin siiri dimdik, ayakta! Ra-

- fah’tan sesleniyor biitiin halklara,

Savasmaliyiz!

(1).. Geri Dénecegiz/ Ingela Bendt
ve James Downing s:25

(2) Filistin sGrgind/Fawaz Turki

(3) Filistin strginu s:30

(4) Filistin kurtulus drgitd
A-FKO iginde yer alanlar:
Fetih
Arap kurtulus cephesi
Filistin kurtulus cephesi
B-Ulusal Selamet Cephesi
Filistin halk cephesi, genel
kumandanhk
Filistin micadele cephesi
Saika
Fetih/Devrimci konsey
Devrimci fetih érgitu
C-Birlesik Demokrasi
Cephesi
Filistin'in kurtulusu igin halk
cephesi
Filistin’in kurtulusu igin

demokratik cephe
Filistin komiinist partisi

(yararlanilan kaynak: Nokta dergisi,

yil:5 sayi:16 sayfa:39)

(5) Fatma Tukan/halkin
6zglrligi siirinden

(6) Salim Jabran/ilk gece
siirinden

(7) Fevzi Abdullah/ kamgi ve
koleler siirinden

(8) Mahmud Dervig/Kiiba sarkisi
siirinden

(9) Mahmud Dervig/Kibai
sarkisi siirinden

(10) Mahmud Dervis/meydan
okuyorum adh siiri.

(11) Yararlanilan kaynak:
G.V.Plehanov/ sanat ve
toplumsal hayat/ Alinti:
Cernisevski: toplu eserleri,
c.l, 5.33-34

(12) Sorgudan sonra/ Georgi
Cagarov
Boyu iki adim hicrenin, eni
de..
Buzdan sodguk kivrildigin
zaman
Kolunu uzatirsin duvar.
Basini kaldirirsin tavan.

Ve engin kirlar var az otede
Derin nehirler

Dag dizileri

Kanat sesleri gékte

Yurdun yani

ve alip uzaklara

gotiren yollar.

Arkadaslar ve az étede
Diusler

Deniz kiyilari...

Ve sen

Savunabildin

tom bunlan

topu topu

iki atmhk bir alanda...

(Rusga’'dan geviri: Ataol
Behramoglu)

(13) (14) Filistin siiri/A. Kadir- A.
Timugin/ s.19-20

(15) Boranla Gelen/ Nikiforos
Vrettakos s/9

(16) Safak tirkiisi/ Nevzat Celik
sayfa:36

(Yararlanilan kaynak: Filistin iiri /

»
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Mektuplar

ergide ozellikle Tekin Yil-

maz arkadasin Sovyetler
Birligi tizerine yazdiklan ile
kadin sorunu iizerine yazilan-
lar beni daha ¢ok ilgilendiriyor
ve hosuma gidiyor. Bu konu-
larda cesaretle var olan genel/
geleneksel anlayislara kafa tu-
tabilmeli ve sosyalizmin tek
parti olusumuyla sinirh olma-
yabileceginde ortaya konula-
bilmelidir. Gergi ‘‘hos" siz
tartisma bandina almakla bel-
ki yazi kurulundaki dengeyi
veya belki de bu konudaki ce-
saretsizlifinizi yansitiyorsu-
nuz. Ama tarihi sureg¢ akiyor
ve insanlar, kitle kafasindan
uzaklasiyor.

Kadin sorununda da kadin
erkek esitligi mantigina kapi-
talizmin yeter kosul oldugu ve
sosyalizmin buna yeni bir sey-
ler ekleyebilmesi gerektigi an-
layisi olduk¢a dogru. Hersey-
den 6nce, kapitalist demokra-
silerin isledigi, gercek anlam-
da kendini buldugu, 6rnegin
bir Isveg -iilkelerde kadin ve
erkek esit olabiliyor. Fakat vaz
gelistirilmis geri kapitalist il-
kelerde ise sanki bu *‘esitlik™’
illa ki sosyalist bir sistemde
miimkiinmiis gibi goriiliiyor.
albuki bunun igin kapitalist
demokrasinin islerligini sagla-
mak yeterli. Sosyalizmde ka-
din ve erkegin esitligini asan ve
kadina kendine 6zgii bir tamm
getiren, erkillikten uzak bir
bakis gereklidir. Bir de 6nemli

olan erkegin distan bir orgiit--

lenme ile kadin orgiitlenmesi-
ni kendisine baglamas: degil,
kadinlarin bizzat kendi hare-
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ketlerini yaratarak toplumsal
muhalefet icinde verlerini al-
malaridir. Feminizmi elestir-
mek kolay, ama bu hareketi
erkekler degil kadinlar bizzat
yaratmistir ve ¢ekici gleen ya-
ni da budur. Fakat bizim filis-
tenlerimiz bunu bir tiirlii haz-
medemez. Ideolojik olarak de-
gil, bir “‘erkek’’ olarak elesti-
rirler. Bu tiir olumsuz yargiya
varmak da pek miimkiin degil
Yeni Oncit igin.

Biiyiik laflar etmektense,
kiiciik sorunlara kiiciik yanit-
lar vererek, biiyiik diistincele-
rimizi yansitabilsek diyorum.
Kimsenin anlayamadig: soy-
lemleri, kendimize saklarsak;
biiyik islerle ugrasiyor goriin-
mektense kiiciik insanlary fir-
kiitmeyen kiiciik isleri de ara-
da bir gorsek. Genis kitleleri
kucaklamak pahasina, popi-
list. kitleci mantiktan siyrila-
rak, artik insanlarin klicuk Ku-
cuk gruplar halinde olustur-
duklar kollektiviteler icinde
yer aldiklarnim gorsek. Simif ve
ulusal sorun, kadinSorunu.gi-
bi genellemelerin yam sira bi-
reylerin ve bireylerin olustur-
dugu kollektivitelere de kulak
versek diyorum ben.

Ismail Duygulu
¥ X
REFERANDUM,
175. MADDE
SOSYALIST TAVIR

Toplumsal muhalefetin
agir bir ivme ile gelistigi giinii-
miizde yasal miicadelenin ola-
naklan bilingli bir bigimde
kullanildiginda, miicadele bi-

¢imlerinde gecmise oranla be-
lirli bir zenginlik kazamldig
vadsinamaz bir gergeklik ol-
masina ragmen, genel miica-
delenin kendiliginden kaynak-
lanan ukamkliklarin giinde-
min 6nemli sorunlarindan bi-
risi oldugu da kabul edil-
melidir.

Kitlesel eylemler, tikanik-
liklar giderecek katalizérler
olmalarina ragmen, gelisen
kitle eylemleri orgiitlii birlesik
guciin eseri olmadik¢a top-
lumsal miicadelenin sorunlari-
ni ortadan kaldinlamayip,
toplumsal muhalefetin kendi-
sini de yok edebilecegi girdap-
lara girmesi séz konusu ola-
caknr.

Oyleyse toplumsal miica-
delenin gelecegi orgiitlii- birle-
sik gi¢ olmasinda, orgiitlii-
birlesik giic olmanin yolu da
dogru sosyalist tahlil ve tavir-
larin sonucunda olacakt:i.

Bizler, yasanan nesnelligi
dogru tahlil ederek, nesnel du-
rumu gelistirecek, yeni kombi-
nasyonlara ulasacak onerme-
lerde bulunmak zorundayiz.

12 Eylil’den bu yana de-
politizasyonun korkung etkile-
ri, sendikal, akademik, de-
mokratik hak ve ozgiirliiklerin
nispi anlamlarimin bile ortadan
kaldirilmas: siirecinde, yani ki-
rint demokrasisinde burjuvazi
kendi hegemonyasini rahat¢a
siirdiirebilecegi alanlar genis-
letmis, politik manevra kabi-
liyetini derinlemesine gelistir-
mis, toplumsal demogojiyi te-
mel uslup haline getirmistir.

Burjuvazi disindaki top-
lumsal giiclerin seromonideki
verlerini almaya baslamalan
uzerine demokrasi biiyik
harflerle yazilmdya, yasaksiz
Tirkiye slogan altinda burju-
va politikacilarinin siyasal ya-
saklarimin kaldinhp kaldinl-
mayacag gindeme getirilip re-
ferandum konusu olarak sap-
tanmistir.

Reterandum bugune kadar
basimin yazdigi gibi burjuvazi-
nin kendi geliskilerinin sonu-
cu olarak ya da bir baska de-
yisle 12 Eylul*‘lin ¢izdigi cer-
cevenin c¢atlamasi degil de-
mokrasive tam anlamiyla geg-

tik esprisinin yapilabilmesi ya-
ni toplumsal demogojinin si-
nirlarimin genisletilmesi gele-
cek doneme iliskin politikala-
rin saptanmasi, belirlenmesi
amacini tasimaktadir, Yani bu
onceden hazirlanmis bir poli-

tik manevradir.
Cunkii, yasaklarin kaldi-

rilmasi ile ilgili olan gegici 4.
madde anayasanin temel mad-
desi degil, yasaklarin siiresinin
bitimine kadar gecerli olan bir
maddedir. Burjuvazi bu soru-
nu iilkenin temel meselesi ha-
line getirip, Hindenburg ve
Hitler’e tas c¢ikartircasina
Anayasa’'min 175. maddesini
ortadan kaldirmis gelecek icin
hesaplarim saglama almistir.
Y ani gerceve gelecek icin saga
dogru esnetilmistir. Anayasa’-
min 175. maddesinin degistiril-
mesi, iktidara parlamentoda-
ki salt ¢ogunluguyla isledigi
her tirlii diizenleme yetkisini
vermistir. Giiniimiizde parla-
mentolarin sadece onay ku-
rumlarina donisturiiliip deje-
nere edildigi. disinilirse ik-
tidarin elindeki gii¢ ivice he-
saplanir hale gelecekrir.

Bu noktada iktidarim " ma-
jestelerinin muhaleleti™ konu-
mundaki muhalefet partileriy-
le zimmen anlastifini sdyle-
mek gerekir. Bu olaya cok ci-
liz bir tepki mohikanlarin so-
nuncusu SHP'den geldi. SHP
Kurmaylari durumu farketme-
lerine ragmen gerckli tavirlan
alamadilar, sag positist tutum-
larim sirdirdiler. Zaten 12
Evlil'le birlikte sol’a kars: bir
citleme politikasi giidiilmesi ve
kitlelere solun bir umaci gibi
gosterilmesi kitlelerin géziinde
sol harckete karsi bir giivensiz-
lik getirdi. Burjuvazi bu top-
lumsal demogojiyi sonuna ka-
dar kullanarak hiikimet aygi-
timn uzun bir siire sag parti-
lerin yonetiminde olacagim
hesaplamaktadir. Bu da bur-
juvaziye gerektiginde acik dik-
tatorlitklere kadar doniisebile-
cek anayasal degisiklikler va-
pabilme olanaklarini sunmak-
tadir. Tabi ki bu degisiklikle-
rin dozunu toplumsal muhale-
fetin ivmesi belirleyecektir.w

Isci simif ve emekgi kitle-



ler agisindan hedef ne Anaya-
salar delmek, degistirmek ya
da yenilemek degil, sémiiriisiiz
ve baskisiz bir toplum diizeni-
ne ve diinyaya ulasmaktir. So-
run sosyalizm miicadelesiyle
giindelik miicadeleyi birlestire-
bilmeyi basarabilmektir. “‘Re-
ferandum konusunda takinila-
cak politik tavir, is¢i simfimn
bagimsiz diinya goriisiinii bur-
juvazinin etkisinden kurtara-
bilmekle miimkiindiir.”’(1)
Bu noktada sosyalistlerin
iizerine diisen gorevler sunlar
olmahdir. Sosyalistler, refe-
randum olayimn burjuvazinin
politik bir manevrasi oldugu-
nu, 175. maddenin de agik
diktatorlitklere gegmek igin
zaten gerici olan anayasada
var olan engellerin de kaldirl-
masi oldugunu kitlelere teshir
etmek ve yasal ajitasyonu te-
mel olarak bu iki noktada yo-
gunlastirmak zorundadir.
Birinci olacak sosyalistler
referandum olayinda taraf de-
gildir. Ciinki kitleler iizerin-
de yaygin olarak baskinin siir-

diigii, yasaklarin olanca agir-
higiyla yasandig bir iilkede ya-
pilacak olan referandum bir
aldatmaca olacakur. [kinci
olarak da referandum yapilis
bicimiyle ici bosaltilmis propa-
ganda olanaklari toplant1 ve
miting olanaklan kisitlanmis-
tir. Siirenin kisa tutulmas: sag-
lanarak, olusacak herhangi bir
hareketin iktidara yonelmesi
engellenmeye ¢ahisilmistir.
Oyleyse yasal ajitasyon ve
teshirin yamsira alinmasi gere-
ken tavir sosyalistlerin refe-
randum konusunda taraf ol-
mamasi ve bos oy atilmasidir.
iZMiR
(1) Yeni Oncii, Sayi.4 Kitlesel
boyut ve devrimci
gorevier
» ¥ ¥
en bir an dnce tartisilip
saghkli bir diisiinsel ve
pratik ¢izgi olusturulmasi agi-
sindan, ayrica yeni bir toplum
i¢in ilkesel bir sorun olan cin-
sel sorun (her ne kadar ‘‘ka-
din sorunu’’ dense de yanilsa-
ma iiriinii bir terimdir)un ba-

gimsiz bir baghk olarak taru-
stlmasim daha bir elzem bulu-
yorum. Dolayisiyla Yeni On-
cii de diger radikal-ilimsel”’,
‘‘yeni-antika’® ya eski’’,
“liberal’’ -(?) cevrelerde, soz-
de farklihiklarina ragmen, dii-
siindiiriicii ortak yanlari olan
kadin ¢zgiirliigiine dilsmanhk,
va da pragramist yaklasimla-
rin aksine ve veterli olmasa da
iyiye dogru bir ¢aba gériiyor
ve umutlamyorum. (Fakat Si-
bel’in “*terminolojik tartisma’’
bahanesiyle kadin kosesine
konan yazisinin bir talihsizlik
oldugunu hemen ekle-
yecegim).

‘“En birinci sorun siif so-

runudur. Bu yiizden diinyaya.

simf gozligiyle bakahm.
Diunyayr onlar kurtaracak,

“‘mantif, goriiniirde farkh ol-
sa da, 6ziinde “‘en birinci so-
run cinsel sorundur’ manti-
giyla ufkunu cinsel sorunla si-
nirlayan basindan basansizhk-
larin mantigiyla bulusuruz.

Sinif ve cinsel sorun, tipki
ulusal sorun gibi toplumun iig¢
ana celiskisinden birer tanesi-
dir. Toplumun devinimi, bu
ii¢ ana geliskinin taraflan ara-
sindaki celisik birligin sayila-
mayacak kadar ¢ok varyans-
lar1 sonucudur. Kimi zaman
bu geliskiler bir yerde hepsi
birden devinebildigi halde esas
olarak celiskiler ve onun so-
nuclar1 birbirinden bagim-
sizdir,

(vnl)

M.K.Unal

Basin Aciklamasi:
Referandum‘da Evet

Sendikamiz 6 Eyliil Refe-
randumunda, iiyelerini, biitiin
iscileri, emekgileri, tiim de-
mokratlar: *‘evet’’ oyu verme-
ye caginyor. Referandum ko-
nusunda Gst 6rgiitimiiz Tirk-
Is’in almis oldugu “‘evet’’ ka-
rarini destekliyoruz.

Referandumda *‘evet”’ di-
yoruz. Ciinkii:

-6 Eyliil siradan bir refe-
randum degil, asgari 6lgiiler-
de de olsa demokrasiden yana
olanlarla demokrasi karsitlari-
nmin kars) karsiya gelecegi bir
miicadele alamidir.

-6 Eyliil sadece bir dizi ya-
sakhinin siyasal haklarnnn ia-
desi anlamina degil anti-de-
mokratik diizenin keyfi yasak-
larindan birinin halk oyuyla
kaldinlmasi anlamina gelecek-
tir. Yasaklar su ya da bu kisi-
ye konmaktan ¢ok toplumun
iradesine konmustur.

-6 Eyliil ANAP igin, Ozal
i¢in giiven oylamasidir. Hiikii-

mete giiven oyu vermeyelim,
*“Hayir’”” hitkiimete giivenovu
demektir. Hiikiimet sandiktan
“hayir”* ¢ikartip iktidarim bir
5 w1l daha garantiye almayi
amachyor. Referandumda
“evet”” hikiimete, ANAP’a
hayir anlamina gelecektir.

-Referandumda “‘evet’’
aba altindan soba gosterip;
““12 Eyliil éncesine déniiliir,
evet demeyin’’ diyenlere, hal-
ka korku salarak.ayakta'kal-
maya cahsanlara hayir demek
olacakutir.

-6 Eyliil’de kullamlmaya-
cak her oy, ya da tavirsiz kal-
ma, “‘hayir’’cilarin yararina
olacakuir.

6 Eylil’de keyfilige, her
tiirlii anti-demokratik baskiya
hayir diyelim. Her tiirlii yasa-
ga hayir. Referandumda
“Evet’.

KRISTAL iS SENDIKASI
YONETIM KURULU

Toprak Holding'e karsi
tuketici boykotu
basin aciklamasi

Sendikamiz Toprak Hol-
ding’e bagh Toprak Seramik
A.S. isverinde isten ¢ikarma-
lar protesto i¢in bir Tiiketici
Boykotu kampanyasi diizenle-
mistir.

Bugiine kadar Toprak Se-
ramik A.S. isyerinde 200 iiye-
miz sendikal nedenlerle isten
cikanilmistir, Is yasasinin anti
demokratik 13. ve 17. madde-
lerine gore isten ¢ikarilan iiye-
lerimizin tek suclari Kristal-Is
Sendikasi'na iiye olmak, Bi-
lindigi gibi sendikamiz bu isci
kiyimim protesto igin 29 Mart
1987 tarihinde Bozilyiik'te bir
yiiriiyils ve miting diizenlemig-
ti. Ancak soz konusu isyerin-
deki baski ve is¢i kiyimi bugii-
ne kadar siirmiistiir ve siir-
mektedir.

Isverenler bugiin iscilerin
zaten kisith olan yasal hakla-
rin1 bile kullanmalarina ta-
hammiil edemiyorlar. 1980
sonrasimin  anti-demokratik
kosullarinda palazlanan ve
ANAP iktidarimin bas destek-
¢isi durumunda olan Toprak
Holding iscilere karsi amansiz-
ca saldirmaktadir. Toprak
Holding’in sinir tammaz kar

hirs: yiiziinden 200 liyemiz is-
ten ¢ikarilmistir. Toprak Hol-
ding iscilerin sendika se¢me
Ozgurliigiinden korkuyor.
Ciinki sendikali isci ettigi ka-
rn Toprak Holding’in yanina
koymayacaktir. Hakkin iste-
yecektir.

Sendikamiz Toprak Sera-
mik’te isveren terdriiniin de-
vam etmesi karsisinda Toprak
Holding mallarina karsi bir
Titketici Boykot Kampanyasi
baslatmay: kararlastirmistir.
Toprak Seramik isyerindeki
atilmalar durduruluncaya ka-
dar tim toprak driinlerine
karsi (Toprak Seramik, Top-
rak Gida, Toprak Kégit vb.)
boykot kampanyas: yiiriitece-
giz lyelerimizin ve tiim emek-
cilerin bu mallar: satin alma-
malari igin calisacagiz. Tiike-
timden gelen giicimiizii de
kullanacagz.

Toprak Seramik’te isveren
terérii sona erene kadar Top-
rak Holding’e karsi1 miicade-
lemiz devam edecektir.

Genel Baskan
H.Basri BAKI
Genel Baskan Vekili
ibrahim EREN
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Eyliil’le birlikte kitleler
12 tizerinde surdiiriilmek-
te olan yildirma politikasi, ce-
zaevlerinde en agir kosullarla
giiniimiize kadar devam etmis-
tir, hala da devam etmektedir.
Ancak sosyalist, devrimci-de-
mokrat hiikiimlii ve tutuklular
agir cezaevi kosullari, askeri
yaptinmlara, baskilara, yildir-
ma politikasina ragmen insan-
hk onurunu koruma adna di-
renislerini siirdirmektedirler.

Aradan gecen yedi yila ya-
kin siireye ragmen cezaevlerin-
de uzun direnislerle kazanilan
haklara karsin insanhk dis: uy-
gulamalar devam etmektedir.
Hala Tirkiye'deki siyasi tu-
tuklulara siyasi tutukluluk
hakk: taminmamaktadir. As-
keri cezaevlerinde siyasi tutuk-
lular er-erbas muamelesi gor-
mektedir. Sivil cezaevlerinde
ise hitkiimliilere adi suclu gibi
davranilmaktadir.

12 Eyliil sonrasinin asi si-
yasi yasaklhilar cezaevlerinde-
ki onbinlerce tutuklu ve hii-
kiimlilerdir. Bu boyle iken,
Tirkiye'nin tek siyasi yasak-
lilar1 Anayasa’nin gegici 4.
maddesindeki yasaklhilarmis
gibi, bu dogrultuda referandu-
ma gidilmektedir. Burjuvazi-
nin kendi i¢ hesaplasmasi olan
bu referandum kamuoyunda-
ki gergek sivasi yasaklilarin
giindemden uzaklasmasina ne-
den olmaktadir.

Oysa ki Turkiye'deki ceza-
evi gergegi ve cezaevlerinde si-
yasi tutuklu ve hiktimlilerin
durumu 12 Eyliil’iin baslang-
cindaki sicakh@iyla varhigin
korumaktadir. )
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Cezaevlerinde
Direnisler Yayginlasiyor

Her tiirden siyasi haklarnn
gaspedildigi ve insanca vasa-
ma kosullarimin sinirlandigi
bir ortamda cezaevlerindeki
tutuklu ve hiikiimliler kendi
seslerini duyurmak, insanca
yasama kosullarini elde etmek
igin diin oldugu gibi, bugiin de
direnislerini siirdiriivorlar.

8 Temmuz’da Sagmalcilar
Kapah Cezaevi'nde baslayan
achk grevi 16 kisinin katilimiy-
la 40’a ulasmis ve hala devam
etmektedir.

Malatya E tipi cezaevinde
13 Temmuz’da bir grup tutuk-
lu ve hiikiimlinin iizerlerin-
den tek tip elbiseyi cikarip at-
masiyla baslatuiklar: stiresiz
achk grevi 14-15 Temmuz'da
diger hiikiimlu ve tutuklularin
katihmyla kitlesel bir evleme
donusmustiir.

Avymt tarihte Bursa E Tipi
cezaevinde 10 kisiyle baslayan
achk grevi veni katilimlarla

| surmektedir,

Saghk durumlari nedeniy-
le eyleme katilamayan S'kisi-
nin manevi destegiyle siiren
Sagmalcilar Cezaevi'ndeki ac-
lik grevine cikis talepleri; in-
faz Yasasi'nmin kimi hiikimle-
rinin ve cezaevi yonetmeliginin
degisimi, Tek Tip Elbise uygu-
lamasinin kaldirilmasi, sevak
zinciri uygulamasina son veril-
mesi, vasam kosullarimin iyi-
lestiriimesi, Tek Tip Elbise gi-
vilmedigi ve sevk zinciri takt-
rilmadigi i¢in ellerinden alinan
tedavi, savunma ve goriiy hak-
larimin tekrar verilmesi.

Malatya E Tipi cezaevin-
deki tutuklu ve hiktimlilerin
achk grevini gikis talepleri; ye-

tersiz ve bozuk beslenme ko-
sullarinin diizeltilmesi, temiz-
lik ve igme suyunun arntilarak
verilmesi, banyolarin sik kul-
lanilmasinin saglanmasi, ha-
valandirma siirelerinin diizel-
tilmesi, tek tip elbise uygula-
masinin kaldirilmasi, iase be-
delinin yiikseltilmesi ya da ai-
lelerin getirdikleri yiveceklerin
alinmasi, acik goriise izin ve-
rilmesi, radyo,teyp ve yavin
organlarinin ainmast, cezaevi-
ne hiikiimlii ya da tutuklu ola-
rak ilk gelen insanlarin **mii-
sahade” adi altinda baski ve
iskenceye alinmamasi, saghk
kosullarimin diizeltilmesi:

Bursa E Tipi cezaevindeki
tutuklu ve hitkiimliilerin aghk
grevine cikis talepleri; goris
verinin diizeltilmesi ve saatle-
rinin artirilmasi, kapilarin er-
ken kapanmamasi Tek Tip El-
bise uygulamasimn kaldiril-
masi ve sivil kiyafet verilmesi,
agik gorislerin engellenmeme-
si ve artirilmasi, cezaevine hii-
kimlii ya da tutuklu olarak ilk
gelen insanlarin *“misahade’”
adr altinda bask ve iskenceye
alinmamasi.

Tiim bu sorunlar cergeve-

sinde baslatilan aglik grevieri-
nin giderek yayginlasacag: sa-
mlmaktadir, Ayrica Metris ce-
zaevindeki 400 siyasi tutuklu,
diger cezaevlerindeki direnisi
desteklemek amaciyla, 3 giin-
lik aghk grevi yapmislardir.

Sagmalcilar, Malatya,
Bursa cezaevlerindeki rutuklu
ve hiikiimliiler baslatuklan ag-
lik grevinin, insanca yasama
isteklerinin yerine getirilmedigi
takdirde 6liim orucuna gide-
ceklerini bildirmislerdir.

Bu arada achk grevindeik
tuiuklu ve hitkiimliilerin ya-
kinlari A?kara’ya giderek ag-
lik grevine son verilmesi igin,
gereken yetkililerle goriismeye
calistilarsa da Adalet Bakani
Oltan Sungurlu ve Devlet Ba-
kam Hasan Celal Guizel ile go-
ritlsme olanagim bulamamislar
ve Adalet Bakanhg yetkilile-
rinin ilgisizliginden yakinmis-
lardir. Avrica tutuklu ve hii-
kiimlii aileleri Ankara'ya top-
luca gidip Ceza ve Tevkif-Ev-
leri Genel Mudirligi’ne,
Adalet Bakanhigi’'na ve Insan
Haklari Dernegi’'ne basvura-
caklarim da bildirdiler.

*

Abidin Cubuk

korliige mi

mahkum edildi?

iim cezaevlerindeki ortak
T sorun saghk serunudur.
Her gecengiin ilgisizlik veye-
tersizliktgn birgok tutuklu ve
hitkiimlil saghgm yitinmekte
ve bazen.yasam bile sona er-
mektedir. Metris Askeri Ceza-
evi'nde yillardir ¢oziimlenme-
ven saghk sorunlan devam et-
mektedir. i

Bu konuda son ornekler-
den biri de Metris’te tutuklu
bulunan Abidin Cubuk’un her
ikl goziinde gorme 6zelliginin
gittikce zayifladigi ve korliige
dogru hizla ilerledigi bilinmek-
tedir. Bunun engellenmesi icin
amelivat gerektigini ifade eden
raporlar da mevcuttur. Buna
karsin Guimiissivo ve Hayda-

rpasa Numune Askeri Hasta-
nelerinde gerekli ameliyatin
vapilmasi i¢in alet, doktor vs.
olmadigindan ameliyat yapila-
mamaktadir. Cerrahpasa Has-
tanesinde tedavisi vapildigi
takdirde kurtulma sansi hala
mevcuttur. Fakat Cezaevi ida-
resi Askeri Hastane disina
sevk vapmadigindan Abidin
Cubuk her gegen giin tam kor-
lige yaklasmaktadir. Bu an-
lamda Avukau Ercan Kaner’-
in tiim basvurulari sonugsuz
kalmaktadir.

Daha once Canakkale Ce-
zaevi'nde aym duyarsizlik ne-
deniyle bir siyasi tutuklu daha
kor olmustur.

X
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KITAP DIZISI

% Isci Hareketi: Bu Bir Baglangictir
% Ortahkta Dolagan Hayalet: Populizm
* Gorbacov Ne Vadediyor?

 Ispanya Isci Hareketi ve Comisiones Ob
% Tiirkiye'de Neler Oluyor?
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Dagitim: ETKIN

SAHIBI: Nuran AGAN YAZI iSLERI MUDURU:Ahmet UNAL
e oo ®® TEKNIK HAZIRLIK: atdlye gorsel  DizGi: PAMUKCUOGLU
. Doyuran Mal

yenl ONCL vamsan: vy |
ADRES: Catalgesme Sok.6/1 Huzur Han.Kat.4 Cagaloglu-IST.
TEL: 511 35 81  DAGITIM: EMEK DAGITIM

HAVALELER: NURAN AGAN adina Turkiye Is Bankasi Turbe Subesi Hesap No. 102950

Avrupa'daki tim Tirk Bankalarina Iktisat Bankasi Ist. Mecidiyekdy Subesi. 0781599-01 IBDM TR 31094

Telex (By tested) No'lu Hesaba yatirmaniz Banka de kontunuve adresinizi bize gdndermeniz yeterlidir.
ABONE KOSULLARI: Yurt ici Yilik 5000 TL. Yurt disi Yilhk 40 DM.

------------------------------------------------------------ ¢
Yillik abone bedeli:

yeni 6“CG Yurtici :zsooo TL. Yurtdisi: 40 Dm

Adi
Soyadi
Derginize zamaninda ve daha Adres
ucuza sahip olabilmek icin
ilisikteki abone fisini doldu.up :
banka havale kagdinin bir Sehir
kopyasiyla adresimize génderiniz. Ulke
Liitfen biiyiik harflerle, miirekkepli kalemle Abonenizin basliyacag: ay:
doldurunuz. Abonenizin bitecegi ay:

Havalelerinizi: Nuran Agan adina YURT igi: Turkiye is Bankasi Tirbe Subesi 102950 Hesap Numarasina

YURT DIS!: Avrupa'daki Tum Tirk Bankalarina iktisat Bankas ist. Mecidiyekdy Subesi 0761599-01 IBDM TR 31094 _
Telex (Bytested)yno.lu nesaba gondermenizi ricaederiz,




DIS GENELGE

Sayin Bayilerimiz:

Yaptigimiz periyodik bayi ziyaretlerinde ve bolge
denetimlerinde kuruluslarimizca dagitilmayan ve asa-
gida isimleri verilmekte olan baz yayinlarin basbayi-
lerimiz ve onlara bagh tali bayilerce satildigini tespit
etmis bulunuyoruz.

Bildiginiz gibi aramizdaki bayilik s6zlesmesi bu tiir
konularin tespitinde kuruluslarimiza bayiligin derhal
fesih hakkim vermektedir.

Ayrica dagitici bayilerimiz kendi iradeleri disinda

DIKKAT ONEMLIDIR

Tarih: 22 Haziran 1987
Sayi:Gameda/Hiirriyet Holding:1 .
Konu:Kuruluslarimizca dagitilmayan yayinlar hk.

yayin satsa bile bolgelerindeki tali bayilerinin de s6z
konusu yayinlardan satmalarindan sorumludurlar.

Bayiliginizin arzu edilmeyen bir duruma muhatap
olmamasi i¢in asagida isimleri verilen yayinlarin ken-
di bayiliginizde ve bolgenizdeki tali bayilerinizde sa-
tilmasinm 6nlemenizi ikazen hatirlatir, konuya gereken
duyarhiligy gostermenizi 6nemle rica eder, cahymala-
rinizda basarilar dileriz.

Saygilarimizla,

Cahit AKSOY
Gameda Ltd.S$ti.
Genel Miidiirii

Nihat AYDIN
Hiirriyet Holding A.S.

Dagitim Koordinatorii
KURULUSLARIMIZCA DAGITILMAYAN

PIYASADAKI YAYINLAR

1-IKTiBAS 16-SUR 30-FEMINIST 44-YENI DEMOKRASI DUNYASI
2-DOLUNAY 17-11.TEZ " 31-YEDI IKLiM 45-GUNESE CAGRI  58-YAZI
3-ICMAL 18-RAM 32-VARLIK 46-VE SINEMA 59-YENI ONERI
4-ZAFER 19-TAVIR 33-YARIN 47-ANTIKA 60-OGRENCI
5-SOGUT 20-PEMBEBAGCIK  34-KARA 48-ISCILER VE POSTASI
6-MEKTUP 21-SiIR ATI 35-VERGI SORUNLARI TOPLUM 61-MULKIYELi-
7-YEDI IKLIM 22-GELENEK 36-iILK ADIM 49-1 MAYIS LER
8-RIBAT 23-SiYAH KUSAK 37-GERCEK SANAT  50-DENIZ ATI 62-BRIC
9-AYLIK DERGI  24-SANAT CEVRESI 38-KOPRU 51-FOTOGRAF 63-KARSI
10-MANEVRA 25-ABECE 39-BROY SiiR DERGISI52-ONCU EDEBIYAT
11-INSAN 26-BILIM SANAT 40-FLAS VIDEO 53-ARTIST 64-METRONOM
12-RALLY 27-GUN 41-FELSEFE DERGISI 54-GIRiSiM 65-YERLESIK
13-VERGI DUNYASI 28-EDEBIYAT 42-EGITIMDE 55-DONEMEC 66-CAN
14-VIDEO HABER DOSTLARI BILGISAYAR 56-DIZAYN KARDES
15-TEZ 29-ELO ELEKTRONIK 43-COZUM 57-OGRETMEN

36 AYLIK DERGININ
KAMUOYUNA ACIKLAMASI

Ulkemizin gazete, dergi ve her tiirlii yayin da-
gitimim tekelinde bulunduran iki biiyitk dagitym
kurulusu HUR DAGITIM ve GAMEDA’nin ortak
imzasim ve “Dikkat Onemlidir” bashgini taswan,
22 Haziran 1987 tarihli bir “Dis Genelge”, Hazi-
ran ay1 sonunda tiim bayi ve saticilara dagitilda.

Genelgede, bayilere kendileri ile sézlesme-
leri bulundugu hatirlatilarak, kendilerinin dagt-
madid siireli yayinlan dagitan bayilerin sbzles-
melerinin feshedilecegi uyans: yapiliyor.

Bu ekonomik tehdit etkisini gosterdi. Bayi ve
saticilar HUR DAGITIM ve GAMEDA’nin dagit-
madid siireli yayinlani Temmuz ayindan basla-
varak, satmaktan kacimir oldular.

S6z konusu genelgede 66 derginin adlan si-
ralaniyor!

Okur desteginden baska kaynaklan bulunma-
van dergilerin daitiminin engellenmesi, kiiltiir
yasamimi Sliime mahkum etmekle esdegerdir.
Antidemokratiktir. Haksiz bir uygulamadur.

Uziicii olan, HUR DAGITIM ve GAMEDA’nin
haksiz rekabet anlamina gelen ve hukuk kural-

'lanyla bagdasmayan bu girisiminin ticari kayg:-

lardan kaynaklanmamasidar.

Biz asadida adlan bulunan 36 siireli yayin,
kiiltiir yasaminin zenginligini ve demokratik hak
ve dzgiirliikleri zedeleyen bu “Dis Genelge™nin
kaldirnlmasim talep ediyor, kamuoyunu bu hak-
siz uygulamaya kars1 duyarhh olmaya caginyoruz.

Okurlarimizdan da, dergilerini bayilerden 1s-
rarla takip etmelerini, bulunduklan yerdeki ki-
‘tapcilardan edinmeyi unutmamalarini, sorunla-
rnna sahip ¢cikmalarnnm diliyoruz.

ABECED ALINTERIO BILIM ve SANATO
CAGDAS YOL (] EDEBIYAT DOSTLARI (] FEL-
SEFE (] FEMINIST DFOTOGRAF [JGELENEK
OGOKYUzZU JGORUS [OGUN [IGUNESE
CAGRI 0ISCILER VE TOPLUM [JKARA
COKAR$I EEBIYAT (JMAYIS OOMULKIYELILER
BIRLIGI DERGiSi CJOGRENCi POSTASI
COGRETMEN DUNYASI OJ$iiR ATI JVARDI-
YA OVE SINEMA OYARIN [JYASASIN EDEBI-
YAT OYENi ASAMA OYENi ¢OZOM OYENI
DEMOKRASI CJYENi USUN OYENiI ONCU
(ZEMIN OVARLIK DJSUREC YAYINCILIK.




